La conciencia en el ensayo sobre el entendimiento humano de John Locke : actividad y pasividad by Herráiz Martínez, Pedro-José
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID 
 
FACULTAD DE FILOSOFÍA 
 
DEPARTAMENTO  DE FILOSOFÍA IV (TEORÍA DEL  
 
CONOCIMIENTO E Hª DEL PENSAMIENTO) 
 
 
 
 
 
 
 
TESIS DOCTORAL 
 
 
La conciencia en el Ensayo sobre el entendimiento humano de John  
 
Locke: actividad y pasividad 
 
MEMORIA PARA OPTAR AL GRADO DE DOCTOR 
 
PRESENTADA POR 
 
Pedro José Herraiz Martínez  
 
DIRIGIDA POR 
 
Sergio Rábade Romeo 
 
Madrid, 2002 
 
 
 
 
 
ISBN: 978-84-8466-228-0                           ©Pedro José Herraiz Martínez, 1991 
UNIVERSIDAD COMPLUTENSE DE MADRID
Facultad de Filosofía y CIencias de la Educación
Departamento de Filosofía 1
(Metafísica y Teoría del Conocimiento)
LA CONCIENCIA EN EL ENSAYO
SOBRE EL ENTENDIMIENTO
HUMANO DE JOHN LOCKE:
ACTIVIDAD Y PASIVIDAD
Pedro-José >-ien’éiz Martínez
Madrid, 1993
Coleccidn Tesis Doctorales. NY 224/93
© Pedro-José Herráiz Martínez
Edila e Imprime la Editorial de la Universidad
Complutense de Madrid, Servicio de Reprogral la.
Escuela de Estomatología. Ciudad Universitaria.
MadrId, 1993.
Ricoh 3700
Depósito Legal: M-38946-1993
La Tesis Doctoral de D.FC6Xn4Q~i..H~¡~ALZ.
MARTíNEZ
Titulada ~
?~I~1D HUMAR) DE JOHN £DCKE:ACTIVTDAD Y PASIVIDAD’
Director Dr. D.ser¿.to.R>aADE.PLm~Q.
fue leída en la Facultad de .FIXflSQflA
de la UNIVERSIDAD COtPLITTENSE DE MADRID, el dl’a . . ~Á.
de 19 YA., ante el tribunal
Constituido por los siguientes Profesores:
PRESIDENTE ...4A~oA~}.Mufinz.varnA
VOCAL JOSE LUIS ARCE CARRASCOSQ
VOCAL DIEGO SANCHEZ MECA
VOCAL ANTONIO M. LOPEZ MOLINA
SECRETARIO JAVIER ECHANO BASALDUA
habiendo recibido la callflcacldn de
Madrid, a It de de 19q<.
EL SE T WNAL.
2R¡0D
e Le
- . . - .‘t~->
&cctzrsú Dre?er” -.-
2. reCrC- -____
b~j~ la :>-Ece~Án ~e1
INDICE
INTRODUCCION • p. 4
1. EL RENSAÍIIENTO DE LOCkE CONTRA EL EN
1tjSI.4SÑO y COIITRA EL ESCEPTICISIIO
¡.1. Los determinantes del pensaenien
to de Locke le
¡.2. El Ensayo sobie el entendimien-
to nurnano 18
II • Ls~ CONCIENCIA EN EL ENSAYO
¡1.1. La identidad del sujeto y la
conciencie 45
11.1. La deter«inaci~n de la concien
cta er sus fltitos y funciones. 58
iii, I4CTlVlDÁO FASIVIE,Ars DE LA CDNCXENCL4
[¡1.1. El concepto locl~eano de activi—
dso
ni .1. La actividad da la conciencie
en sus distintas funciones - . . 109
luZ La c,retenaida pasividad de la
conc~enc’a perceptiva
IV. LA EXPERIENCIA COLIO OSBERVÁCION Y LA
UNIDAD bE LA CONCIENCIA A PARTIR DE SU
FUNCION AFROPIATIVÁ
iv.í. El enpn-íseo de Locke y la actt
de la concIencia ~11
2 tL~ conc~CnC~e. .jna ~uaexLcia
material’ .254
1J.3. Le caracterización moral del
pensar .
CCUJCLLi~lCJlS . k92
~-,PENDlCE
EtibL1Oc5Rri$3~-.
a
1 ¡~íTrcDuúC:
Al leer con detenimiento el Ensayo de Locke
• hoy en dic nos seguimos sintiendo embebidos progre—
sivamente del siseo sentimiento de desasosiego in-
telectual que parece haber producido en los lecto-
res de siglos pasados desde su misma publicación, y
que conduce a un fuerte deseo de contestar al att—
tor, más que a comentar su obra. Por eso, los aná-
lisis efectuados sobre el pensamiento de Locke tie—
ten más e] sabor de la respuesta ante vna interpe—
ladón, que el de la simple esplicitación y dna—
rrollo de las teorías que ei~pone.
La obra de Locke en general —y el Ensayo par-
ticularnente— surge como un conjunto de cuestiones
que se alaan no sólo pidiendo aclaración, sino exi—
9S endo al lector una toma de postura. Esto mdi ca
s~n duda que se trata de Lina obra viva abierta, y
da razón de los dos de tinta que ha provocado, pe-
ro también le de de que estos ríos hayan tomado la
forma de arroyos impetuosos, en artículos, más fre-
cuentemente que la de majestuosos cauces, en obras
sistemáticas completas, al menos en 10 que a su
producción filosófica se refiere.
De igual modo, ello explica el fenómeno de ha-
ber leído a Locke casi siempre en función de Berke-
ley y de Hume, desde el punte de vista de que tetes
habrían aceptado ser sus interlocutores históricos
ji>. A su vez. meto mismo ha provocado que se tenga
a Locke como el iniciador, preclaro en sus plantea—
q~entos pero confuso en sus soiucionms, de une co—
6rri.ente de pensamiento, el empirismo inglés, de la
que Berkeley y, especialmente, Hume serian los má-
ximos exponentes! con lo que nuestro autor quedaría
telegado históricamente a un segundo plano respecto
a ellos en el terreno filosófico.
A pesar de todo, el Ensaye sigue ahí, retador
en su sospechosa apariencia de ingenuidad, una apa-
riencia que el mismo Locke se encarga de alentar
(2). El reto. pardójicamente —como estamos acos—
trumbrados a oir hablar de Locke—, no comienza por
lo que discute o niega, así las ideas innatas en el
Libro 1 —a pesar de la interpretación dramática que
hace de ellas—, sino por lo que en principio son
sus sencillas descripciones de la realidad que nos
muestra la experiencia. Ya en este nivel tan básico
nos asalta la cuestión de sobre qué realidad está
hablando, pues nuestra experiencia nos la muestra
por medio de ideas. Es claro que la respuesta de-
penderá de lo que se entienda por idees’ y del pa-
pci que ellas jueguen. de su función. Naturalmente,
esto influirá en, y también dependerá de, qué se
entienda por experiencia, lo que a su ve~ determi-
nará, por ejemplo, si es correcto hablar de que la
e>per,enc,a nos acerca la realidad o, por el con-
trario, si es la realidad la que se acerca a no-
sotros en la experiencia, Y en función de todo
ello, o determinándolo todo, quién es el sujeto que
dice tener acceso a esa realidad a través de esa
e:: peri enc i a.
De estos planteamientos elementales parten to-
cas las cuestienes peradóai cas concretas que se han
hallado en Locke. Su caracterización de las ideas
7en función de la realidad de las cosas les dota de
una función representativa, pero al mismo tiempo
pone sobre aviso acerca de la misma posibilidad y
el carácter de esa representación, planteándose el
problema escéptico. El tema del origen de esas
ideas queda implicado en ello, y puesto que las
ideas tienen relación a la mente, de la actitud que
se adopte respecto a ésta, y sobre su relación a
las cosas, así se podrá explicar ese origen. El
caso es que, aceptada como supuesto genérico la
escisión radical entre el. sujeto y el objeto en el
conocimiento de la realidad, para no caer en el es-
cepticismo Locke necesita acercar lo más posible
las ideas a la realidad, y entonces ocurre que a
veces incluso parece fundir a las ideas con las
cualidades de las cosas que representan, hasta ha-
cer que se plantee el problema de si las ideas son
“algo” extra o intramental. y qué tipo de exis-
tencia tienen.
Por lo mismo, la mente ha de Intervenir lo mí-
nimo posible en el origen de las ideas—idealmente
nada—, lo que lleva a afirmar la pasividad de la
mente sólo en este caso, mientras que, superado es-
te momento, hace gala de una asombrosa actividad.
Pero entonces surge la cuestión del modo de ser del
sujeto, que quedaría escindido en sus manifesta’-
ci ones.
Mas, aun solventando estas cuestiones no queda
aclarado el estatuto de la cisma realidad que se
pretende captar, pues si en principio es indiscuti—
bí e que para Loche ti ene Jn carácter sustancial,
no tenemos conocimiento concreto sobre aquello en
8lo que éste consiste, y así se origina la problemá-
tica en torno al significado de la sustancia, la
estructuración y funciones de las cualidades que
presenta la realidad, y de las que no presenta <¡-ji—
pótesis corpuscular>.
Parece como si cualquier afirmación de Locke
encerrará una paradoja, de modo que su Ensayo pro—
porcionaria elementos para sostener cualquiera de
varias alternativas incoherentes. Es por esto que a
Locke se le ha tachado de inconsistente, con más o
menos benevolencia, y en mayor o menor medida en la
extensión de su pensamiento; unas veces achacAndolo
a su uso de los términos <3>, otras veces a la bi—
soflez propia de los planteamientos que inician una
corriente histórica y que no disponen del aparato
conceptual apropiado para abordar los temas que se
ponen sobre el tapete, o que resultan de unas in-
tuiciones que habrán de ser aclaradas y desarrolla-
das en momentos sucesivos de la historia del pensa-
miento.
Todas esas cuestiones de inconsistencia y es-
tas excusas, que Locke no pide, pueden encontrarse
en prácticamente cualquiera de los trabajos filosó—
ficos sobre él. Sin embargo, considero que, aun
siendo básica e históricamente correctas, las ex-
cusas provocadas por aquellas cuestiones siguen
siendo sólo excusas, extrinsecas por tanto al pro-
pio pensamiento de Locke (de donde debemos obtener
la solución a las cuestiones planteadas>
5 y no ha—
cen Justicia al interés que suscita el Ensayo en
los mismos que las proponen. Obviamente, si el
Ensayo fuera un cúmulo de paradojas, aun mantenien—
9o una cierta consistencia general, habría sido re—
egado r~tpidamente al olvido y no concitaría tanta
• controversia. Sin llegar a decir lo recogido de
• Russell, que “nadie antes que Locke tuvo Sentido
Común” (4>, pero tomando en cuenta lo dicho. consi—
ero que merece una atención detallada el como y el
orqué de esas inconsistencias, tratando de inte-
grarlas en una actitud general coherente del autor
y así buscar una interpretación ajustada de su pen-
samiento, pues esto es lo único que justificaría y
explicaría el hecho indiscutido de que su obra me-
rece ser leída y tenida en cuenta.
Al Igual que para desenredar la madeja, lo
pri mero que hemos de hacer es encontrar un cabo, y
no parece que el ofrecido explícitamente por Locke
sea el más conveniente, pues es el que ha producido
el enredo: no podemos abordar nuestro trabajo par—
• tiendo de la misma secuencia lineal del Ensayo, es-
to es, comenzando por el tema de las Ideas y de su
origen. Es preciso determinar un punto de partida
adecuado, y ninguno mejor que el ofrecido por la
consideración del impulso que movió a Locke para
escribir su Ensayo. A tal fin necesitamos rastrear
en su vida las que fueron líneas directrices de sus
actos y de su pensamí ente, con lo que estaremos en
condiciones de interpretar correcta y estrictamente
unos propósitos explícitos que, adaptados al plan
inmediato de la obra, pudieran resultar engañosos y
llevarnos a las mismas situaciones que se pretende
evitar.
Establecido el punto de partida, se procederá
al análisis de todos los temas pertinentes en fL’n—
lo
ción de aquél, a través de los textos del Ensayo y
del tratamiento que han merecido por parte de los
autores más significativos, para proponer finalmen-
te, y en consecuencia, una explicación al conjunto
de la mara~a de cuestiones suscitadas, a que nos
heces referido.
El interés por interpretar correctamente los
propósitos de Locke en el Ensayo nos ha llevado a
establecer en primer lugar los determinantes o li-
neas directrices de su pensamiento, entendiéndolo
como una lucha contra el entusiasmo exaltado irra-
cional y contra el escepticismo estéril, razón de
su intento explicito de establecer los limites del
conocimiento humano, Y puesto que ello viene expli-
cado por los determinantes peculiares de su vida,
se ha incluido al final del trabajo, como Ánexo al
mismo, dos apartados sobre las situaciones que he—
sos consi derado claves para la interpretación de
sus Intereses y planteamientos intelectuales. En
función de ello, y para finalizar el primer capitu—
lo, se presenta la situación del Ensayo en el marco
del corpus lockeano.
En el segundo capitulo propongo el tema del
sujeto y de la conciencia como el punto de partida
buscado, y que se constituirá asimismo en la línea
directriz de nuestro trabajo, puesto que la con-
ciencia es la que define al sujeto, y éste es el
punto focal desde el que se ha de afrontar el plan-
teamiento de Locke, siendo las característIcas del
sujeto las que determinan los limites y el alcance
de su conocimiento de la realidad, propósito explí—
cito de Locke en el Ensayo. Pero la conciencia es
lo constitutivo del sujeto a través de su actuación
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en los ámbitos del pener y de la acción, con una
fumcionalidad muy clarai establecer el marco de la
responsabilidad de ese sujeto. Puesto que en última
instancia la responsabilidad a que se refiere Locke
es de tipo moral, la funcionalidad de la conciencia
se sitúa últimamente en el ámbito de lo moral: el
sujeto de Locke es el sujeto moral definido por la
concí encí a.
El segundo apartado del mismo capitulo nos
lleva a analizar las múltiples funciones que des—
empeFia la conciencia en los ámbitos del pensar y de
la acción. A partir de este análisis encontramos y
situamos la raíz de los problemas de inconsistencia
achacados a Locke, localizándola en la misma carac-
terización del sujeto—conciencia. Locke presenta
una conciencia dotada de una dinámica activa en to-
das sus funciones, excepto en lo que toca a Su fun-
ción receptora, para la que Locke reserva la cuali-
ficación de pasividad. Ello pone en cuestión la ex-
presada unidad del sujeto por la conciencia e
implica toda la construcción gnosaológica de Locke,
pues se refiere directamente al tema del origen de
las ideas y, por tanto, a su concepto de las mis-
mas; puntos en los que, como hemos se~alado, se si-
túan las principales acusaciones de inconsIsten-~
cia. Así pues, el anAheim de la caracterización
activa o pasiva de la conciemcia es lo que podrá
llevarno, a conseguir nuestro propósito, y es la
concreción que adopta nuestro eje director inicial.
En el capítulo tercero se lleva a cabo el aná-
lisis de las caracter<sttcas de actividad y pasivi-
dad de la conciencia, comentando por determinar el
propio concepto lockeano de actividad a través de
1?
su teoría sobre la acción, expresada en el capitulo
del Ensayo “Sobre la potencia” (E. II,xxi>, consi-
derando le distinción entre potencia activa y po-
tencia pasiva, así como la atribución de la poten-
cia activa al espíritu y de la pasiva a la materia,
aplicándolo a las distintas funciones de la con-
ciencia, Y también, en el segundo apartado, a las
diversas operaciones de la mente, donde se ponen de
manifiesto aquel las funciones.
Una vern analizado el carácter activo de la con
ciencia, en el apartado tercero paso a hacer lo pro
pie con la pasividad. Tras un brevisimo repaso hi~
tórico con vistas a mejor situar el significado de
esta cualificación de la conciencia en Locke, abor-
do los argumentos que propone para sostener la pasi
vidad de la conciencia perceptiva, y que se resumen
en des: la mente por si sola no puede producir
Ideas, y la inevitabilidad de la percepción. Expon-
go como esos argumentos no implican necesariamente
rechazar la actividad de la conciencia en el propio
concepto lockeario de actividad. A continuación ana-
lizo la función que Locke asigna a esa pasividad,
no siendo otra que la de garantizar la realidad de
nuestras ideas originarias (“simples”> y, por tan-
to, la adecuación de nuestro conocimiento a la rea-
lidad. Sin embargo, la pasividad de la conciencia
no cumple esta función, pues Locke termina apelando
en Oltima instancia a una armonía preestablecida
por Dios y a actitudes pragmáticas. Ello nos
permite concluir quela pasividad de la conciencia
es innecesaria provisionalmente en el sistema de
Locke. A pesar de todo la mantiene, creando graves
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problemas de coherencia en su pensamiento, por lo
que deducimos que ha de tener para él otra funcio—
nalidad que no es explícita, pero que ha de poder
encontrarse en la obra, y que dará explicación de
esas inconsistencias.
El capitulo cuarto está dedicado a establecer,
a modo de conclusiones, los derroteros por los que
finalmente encontramos la verdadera funcionalidad
de la conciencia pasiva, y no es otra que la de li-
mitar el campo de la responsabilidad <moral> del
sujeto; función que cumple perfectamente, aunque se
mantenga en pie buena parte de las acusaciones, en
especial la referida a la unidad de la misma con-
ciencia—sujeto. Por eso, el bloque de este capitulo
está dirigido a rastrear otras posibles soluciones
que Locke tuviera a su disposición y que no pusie-
ran en peligro la integridad del sujeto.
En el primer apartado trato de determinar el
estatuto real de la pasividad de la conciencia den-
tro del sistesa de Locke, resultando ser una hipó-
tesis o una conjetura, en función de su concepto de
experiencia como observación que, sin embargo, no
es respetado en la aplicación que hace Locke del
sétodo analítico; una aplicación de la que resulta
una proyección ontológica a partir de la primacía
metodológica de lo simple~ que ya había producido
la fragmentación de la experiencia, y que exige la
reconstrucción <mediada> de los elementos analíti-
cos que la componen.
No obstante, Locke no se queda simplemente en
las dos alternativas hasta ahora se~aladas, condtr-
centes a fundamentar la realidad del conocimiento.
214
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Entre la problemática pasividad de la conciencia y 4
la opción por la ordenación divina, Locke ensaya
tiria tercera vía; la posibilidad de una materia pen-
sante. Analizamos el sentido que puede tener para
Locke esta hipótesis, descubriendo que, al igual
que ocurre con la pasividad de la conciencia, la
posibilidad de una materia pensante, en cualquiera
de sus significaciones, se asienta últimamente en
É¡
la omnipotente ordenación divina.
Finalmente, en el tercer apartado se plantea
la posibilidad de que Locke dispusiera de los ins-
trumentos teóricos necesarios para adoptar otro ti—
PO de soluciones que hicieran innecesaria la pasi-
vidad de la conciencia en orden a delimitar el
campo de la resposabilidad moral. Vemos que los
poseía en efecto, y que él mismo los había puesto
en juego al entender la experiencia como observa-
ción con un sentido globalizador y al sujeto como
conciencia con un sentido unitario desustancializa—
do, así como que el conocimiento sea de cosas y no
de sus cualidades inconexas. El instrumento al que
nos referimos es la consideración orgánico—funcio-
rial, o estructural de todos estos temas. Pero no lo
aprovecha y asi, por ejemplo, no distingue entre
necesidad en este sentido lógico—funcional, y su
sentido psicológico—moral, lo que le lleva a esta—
Mecer impropiamente la pasividad de la conciencia
a partir de una necesidad de tipo puramente estruc-
tural que identilica erróneamente con falta de li-
bertad <necesidad en sentido psicológtco—morai>.
Por esto concluimos que no fue el sesgo teológico—
moralizante que pernee todo el pensamiento de -Locke
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aquello que le impidió solventar él mismo esos pro-
blemas a los que nos hemos referido~ sino su apli-
cación del método analítico y su estricta sujeción
• al mismo hasta el punto de limitarle sus propios
desarrollos. Pero también es cierto que en el inte-
rior de su pensamiento está presente una solución
posible, y que surge desde sus mismos planteamien-
tos empiristas.
Como quedará claro por lo dicho, los tópicos
• del pensamiento de Locke han sido tratados siempre
en fund ¿n del propósito que nos marcamos; nunca
• han sido tematizados por si mismos, por lo que no
se ha buscado su tratamiento exhaustivo separada-
mente. incluso, algunos temas que son de gran inte-
rés y han dado lugar a un fuerte debate, se han
abordado de modo estrictamente orientativo, como el
de las cualidades y su relación con las esencias
nominal y real, o el de la relación da estas esen—
cias con la sustancia. En tales casos se ha ofre-
cido en nota algunas pistas bibliográficas para un
análisis más detallado. Otros ternas prácticamente
• ni se han abordado problemáticamente, en función de
lo mismo, como es el estatuto de la sustancia en
Locke, pues por encima de cualquier otra consí dera—
ción Locke deja bien claro su convencimiento de que
e isten sustancias, tanto como su incognoscibilidad
como tales, así como su carácter de supuesto, y
esto ha bastado a los planteamientos del trabajo.
Todas las citas del Ensayo están dadas a par-
br de la edición de Peter 31. Niddltch en su reedi-
ción de 1985 (4~>, con correcciones sobre la prime-
ra edición, de 1975. Las he se?alado con la sigla
16
“E”, y a continuación el número del libro en roma-
nos con rnayúsctilas, seguido del capítulo en romanos
con minúsculas y del número de la sección en ará-
bigos. Cuando la cita se refiere al la “Epístola al
lector” he anotado el número de la página corres-
pondiente a la citada edición de Nidditch.
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NOTAS
1.— De cualquier modo, tengamos presente que Leib—
nl: lo asume también, incluso en el titulo de
una de sus obras más importantes: Nuevos ensa-
yos sobre el entendimiento humano.
2.— Véase el tono que adopta Locke en la ‘Epístola
al lector’ que precede al Ensayo.
~.— Como ya hiciera Hume en su Investigación sobre
el conocimiento humano (Alianza Ed., Madrid,
1983, 3~, pp. 37—8>.
4.— TIPTON, 1.0.; (ed.) Locke y el entendimiento
humano, F.C.E. México, 1981, p.14.
1. EL PENSAI1IEI~JTO DE LOCKE CONTRA EL ENTUSIASMO Y
CONTRA EL ESCEPTICISJIO
i9
1.1. Los determinantes del pensamiento de Locke
Fruto de un proverbial sentido práctico, la
ilimitada prudencia con que Locke afrontó los con-
vulsos acontecimientos de su tiempo (1), fue conii
gurado también la orientación de su pensamiento.
Como esa prudencia es la reacción ante un clima de
confrontación violenta entre actitudes vitales an-
tagónicas <2), hay en ella un fondo de sospecha y
recelo frente a lo que se le ofrece. Tanto más fun-
dados, cuanto que los resultados de esa confronta-
ción son el desorden y la muerte.
Aunque la sospecha es básica en Locke como ac-
titud intelectual —corno, por otra parte, lo es en
todo el pensamiento moderno—, dado que su punto de
partida le sitúa de lleno en el terreno de la inno-
vación <5>, esta actitud básica se volverá en él
preferentemente contra aquellas orientaciones tra-
dicionales existentes en el pensamiento de la Épo-
ca, pero también contra las innovaciones que el ve
susceptibles de provocar más desórdenes(4>
Lo cierto es que esta sospecha no llega a ser
escéptica en Locke. Nunca contempla la posibilidad
de que todos los contendientes puedan tener razón y
que el enfrentamiento, con el desorden que lleva
aparejado, sea algo así como connatural a la propia
condición humana. Al menos uno de ellos está en el
error, piensa Locke.
El error es el causante de los conflictos y
éstos surgen de la disparidad de pareceres. Si se
presta un poco de atención a las cuatro causas del
1
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error analizadas en el Ensayo (e>, veremos que, en
resumen, el error a la hora de emitir un juicio SC
deriva de relegar a la razón, bien sea en benefi-
cío de la tradición o de la fuerza de las propias
convicciones —entusiasmo—, o bien, incluso, de la
desesperación respecto al conocimiento generada a
partir da la conciencia sobre lo limitado del al-
cance que tiene la misma razón —escepticismO-.
La consideración del error coso fuente de con-
flicto fue lo que llevó a Locke a buscar la seguri-
dad de la nueva ciencia; no tanto, en realidad, por
>2
-u faceta e::perimental, sino por su actitud de
catitela y por el ejercicio independiente de la ra—
,ón <6). Por eso, en el terreno teórico y exPer.—
mental, nunca pasó de ser un principiante, un mero
aficionado <7>. Incluso cuando fue elegido miembro
de la “Royal Society”, el 23 de noviembre de 1688 y
se le asignó a un comité para evaluar y dirigir es’—
perimentos, Locke no le dedicó mucho tiempo, sino
que prefirió el debate filosófico del “petit comI-
té” y organizó un club —el primero de otros varios
que pondría en marcha lo largo de sct vida—, que se
reunía periódicamente en su habitación de “Exeter
House” para tratar cuestiones científicas, tcolóqi—
cae y filosóficas 6>.
En efecto, de la ciencia le interesaban las
cuestiones fuj-dan~entales~ aquellas bases sobre las
que se edificaba y que hacían de ella un cuerpo SC—
;uro de conocimientos libres ~e error. Estas bases
le servirían para descubrir ml error donde se ha—
llara, lo que posibilitaría acabar con los enfren-
tamientos entre los hombrest con el desorden en la
w
2i
vida social.
Atendiendo a las consideraciones precedentes,
fue verdaderamente determinante para la orientación
intelectual de Locke su relación con Richard Lower
(l6~2—9l>, uno de sus antiguos compa~eros en “i’Jest—
minster School”, quien le introdujo en el círculo
de filosofía experimental de Oxford hacia 1656,
empujándole al estudio de la Medicina (9>.
Ya orientado en la actitud intelectual empi—
rista, Locke aprendió mucho de Sydenham, el famoso
médico; pero, sobre todo, fue Robert Boyle (1627—
911 su gran maestro en este aspecto.
Boyle reunía en su casa a un grupo de intere-
sados, del que Locke pasó a formar parte en 1.663,
llegando a establecerse entre ambos una amistad de
por vida. Durante los tres a1~os siguientes ayudó a
Boyle en sus experimentos y observaciones, por los
que mostró “un precoz aunque no duradero entusias-
mo” (10>, llevando para él un registro del tiempo
atmosférico que hacía en Oxford (11>.
Fue en ml terreno de los fundamentos y de las
teorias generales donde la colaboración de ambos
resultó determinante para la formación del pensa-
siento científico de Locke, Así, la física del En-
sayo es la contenida en la teoría corpuscular de
Boyle. Comparten, igualmente, la distinción entre
cualidades primarias y secundarias, Pero, por lo
que respecta a los planteamientos últimos del Ensa-
yo, tiene más interés el hecho de que los puntos de
vista que sostiene Locke en cuanto a la extensión
del conocimiento humano fuesen prefigurados por
Boyle, quien ensenaba que la extensión de nuestro
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conocimiento cierto no es grande y que sin revela—
cién el entendimiento humano no puede descubrir
gran cosa, pero que, sin embargo, nuestras faculta-
des son suficientes para satisfacer las necesidades
que tenemos j12>.
En 1666 Locke descubrió a flescartes (13>. De
este aVio data su lectura del Discurso del Método en
~1
la versión latina publicada veintidós a~os antes en
Amsterdan <14~ y de las Meditaciones Metafisicas,
que hablan sido publicadas originalmente en latín
en 1641.
El papel de Oescartes fue el de liberador de
la educación escolástica recibida en O,cford. Esta
educación, en palabras de Aaron, “le habla dejado
con un sentimiento de desesperación sobre la posi-
bilidad de avance por medio de la razón” <15>. Así
es como Locke leyó a Descartas ‘ansiosamente” <16),
pero también críticamente, teniendo al método in-
ductivo de Boyle conio referencia.
En consecuencia, Locke adoptó de Descartes Su
cautelosa actitud inicial expresada en la “duda me-
tódica”; el carácter esencialmente intuitivo del
conocimiento, aunque esta no sea una doctrina ori-
ginal de Descartes; el criterio de certeza basado
en la claridad y la distinción; así como al lengua-
.5e y el sentido general del “nuevo camino de las
Ideas” <17). Por el contrarío, aun manteniendo el
carácter modélico de las Matemáticas, rechazó el
método deductivo racionalista por sar demasiado ~s
pecul ativo.
Con todo, Locke no fue el primero en leer a Y.
Descartes desde el en-foque de la filosofía experí—
U
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mental. Pierre Gassendi <1592—1655> ya lo había he-
cho, a partir del empirismo de Epicuro, y lo ex-
presó en una carta a Descartes, aViadida a la segun-
da adición latina <1642) de las Meditaciones, y más
tarde en su propia obra Disquisitio Metaphysica,
publicada en Amsterdan en 1644. Locke leyó ambos
escritos <18).
El argumento epicúreo de Gassendl contra Des-
cartes consistía en la afirmación de que todo nues-
tro conocimiento se deriva de la observación senso-
rial. Esto no quiere decir que Gassendi fuera un
mero sensacionista, pues para él el entendimiento
también juega un papel en la obtención de la ver-
dad. Su punto de partida llevó a Sassendi a recha-
zar no sólo la doctrina de las ideas innatas de
Descartes, sino toda su metafísica, aunque no, des-
de luego, toda Metafísica. Aaron se~ala que esta
actitud ya está presente en los primeros borradores
del Ensayo, escritos en 1671. (19>.
Todavía hubo de ampliarse la influencia de Ra—
ssendi en el transcurso del segundo viaje que hizo
Locke a Francia, entre noviembre de 1675 y mayo de
1679 <20), cuando trabó amistad personal con el he-
redero intelectual de Gassendi, Francoi~ Bernier.
Hasta tal punto se interesó Locke por el pensamien-
to de Gassendi, que reunió en un cuaderno —hoy en
la Colección Lovelace—, la opinión de Éste sobre
otros pensadores; figurando entre los libros de su
biblioteca el compendio en ocho volúsenes de la
obra de Gassendi que Bernier había hecho <21).
Finalmente, si hemos de hacer caso a Leibniz,
Locke fue considerado en su tiempo como Lino de los
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gassendistas <22>. A pesar de todo, y siguiendo la
costumbre constante a lo largo de su vida, Locke
nunca reconoció esta influencia, aunque tampoco la
negaría como hiciera con otros autores, entre los
que se encuentra 31obbem, por ejemplo (23).
A los deteminantes del pensamiento de Locke en
el terreno filosófico y metodológico, que acabamos
de ver, hay que a~adir los que inciden en su
pensamiento político y religioso~
El pensamiento político de Loc~4e sufrió una
importante evolución entre 1660 y 1668, desde un
autoritarismo monkrquico extremo, basado en la Ley
Natural • y con fuerte influencia de Hobbes, hasta un
liberalismo parlamentarista basado en los intereses
de la nación, económicos sobre todo: un liberalismO
muy pragmático <24).
El tema de la tolerancia religiosa era la pie—
dra de toque del liberalismo político en la época
y, como era de esperar por lo dicho, el pensamiento 1
de Locire al respecto su-frió una considerable mudan—
de tererlacomo le gran enemiga del Estado por
minar el orden social y el principio de autoridad
(25), y considerarla al mayor impedimento contra el
primado de la raz¿m sobre la fantasía y el exceso
(26), Locke pasó a ser tino de sus más brillantes y
reconocidos defensores. Los motivos que sustentaron
la defensa fueron los mismos que habla esgrimido y
para su inicial ataque. ¿Qué habla pasado? Sencí—
llamente, Locke habla cambiado su concepto de los
-fundamentos y de la misión del Estado corno conse— it
cuencia de haber conseguido separar el punto de
vista político y el religioso. Estos es; había des—
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acralizado el Estado y se había hecho liberal.
En el proceso apuntado fue crucial el papel de
Sir Anthony Ashley Cooper <1621—53> <27>. Es cierto
que Locke ya había tratado desde i&SL con defenso-
res y propagadores de la tolerancia religiosa, en-
tre los que cabe destacar al Deán de la Catedral de
“Chrlst Church”, John ONen, que la defendia de Un
modo desinteresado desde posiciones calvinistas
(25>. También es cierto que en 1665 ya puede apre—
clarse un deslizamiento de Locke hacia nuevas con-
sideraciones sobre la tolerancia, a raíz de sus co-
mentarios en torno a la convivencia entre calvinis-
tas, luteranos y católicos que observó en su viaje
a Cleves, efectuando con motivo de la misión diplo-
mática ante el Elector de Brandemburgo y de la que
había formado parte en calidad de Secretario <29>.
Todo ello sin haber ido todavía a vivir en casa de
Ashí ey.
No obstante, el viaje de Locke al continente
acomodé su mente para poder asimilar los puntos de
vista de Ashley sobre el tema. Unos puntos de vista
que no eran, ni de lejos, tan desinteresados como
los de Owen; pues, en efecto, el interés de Ash]ey
por la tolerancia tiene 514 origen en motivos exclu-
sivamente comerciales C30>.
Por otra parte, Ashiey es recordado, junto a
otras cualidades, como uno de loe más apasionados
anticatólicos habido, en la historia de Inglaterra,
mientras que Locke, ya desde 1659 <31>, consideraba
la obediencia al Papa como una amenaza para la se-
guridad y la soberanía nacionales. No es de extra—
~ar, pues, que Ashley asumiera este argumento y lo
‘y
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uniera a las razones económicas generales en favor
de la tolerancia <32>.
La ixclusión da los católicos y los motivos de
tndole comercial se mantienen en la Epístola de To-
lerancia editada en Souda en 1689 <33>. Loe argume2
tos económicos son hasta tal punto determinantes en
ella que “parecen situarse por encima de cualquier
otra consideración”, en palabras de Jonas Preast,
el primer adversario literario que tuvo Locke <341.
Correlativo al liberalismo político apuntalado
en la tolerancia surgió en Locke el liberalismo
religioso, que le situé entre los latitudinarios,
ya que estos se manifestaban en favor de la toleraa
cia sobre la base de que la razón sólo justifica un
ntlmero muy limitado de dogmas, bastando la fé en
Cristo y en la Biblia.
El latttudinarisn,o comenzó como un movimiento
teológico e,. el seno de la Iglesí Anglicana, fruto
de otro más amplio que se llamó de la Teología Ra-
cional. Tuya a Oxford coso punto de partida en la
década dc 1630 a 1640 y suscitá pronto ardientes y
notorios defensores de la tolerancia, como sería el
caso de Jeremy Taylor <1613—67>, cuyo Discotirse of
tI,. Liberty of Prophesying <1647), que leyó Locke
hacia 1667, pudo contribuir también a la conversión
de éste hacia los casinos de la tolerancia <35).
En Cambridge había otro foco de latitudinaris-
mo, enlazado con los representantes del llamado
“Platonismo de Cambridge”. Entre sus dirigentes se
hallaba Benjamín Whichcote <1609—83> <36>. Locke le »
conoció en Londres, probablemente en alguna de las
reuniones que Organizaba en su propia Casa un latí—
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tudinario laico amigo de Ashley llamado Thomas Fir—
mm, reuniones en las que Locke era uno de los mu-
chos invitados habituales.
El pensamiento teológico de Whichcote debió
interesar vivamente a Locke y estaría muy próximo
el suyo, pues cuando Whichcote fué llamado a la vi-
caria de St. LaI’4rence Jewry en la “City’, lo que
ocurrió en 1686, Locke se conté entre sus fieles
asiduamente <37).
Uno de los latitudinarios de la generación de
• Locke dijo de los miembros del grupo de Cambridge
que se decí araban contra la superstición por una
parte y, por otra, contra el entusiasmo” <36). En
esto no había diferencia con los del grupo de Ox-
ford <39>. Sin embargo, mientras que a éstos e’..
• credo mínimo basado en la razón les condujo a um
• escepticismo filosófico, los de Cambridge, en
cambio, puritanos de nacimiento y de tradición como
• el mismo Locke, no pudieron pasar sin alguna segu-
ridad metafísica, como también ocurriría con Locke
mismo, cuya investigación trata de situarse a salvo
• tanto del dogmatismo y del entusiasmo como del es-
cepticismo (40>.
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1.2. El Ensayo sobre el Entendimiento Humano
Como resultado de sus planteamientos liberales
en política y en religión, Locke necesitaba elabo-
rar una base racional sólida para los mismos~que
les sirviera de fundamento. Labor ésta de primor-
dial importancia por cuanto esos planteamientos los
consideraba las armas con las que pretendía ganar
la seguridad nacional, el progreso económico, el
orden social y la paz <41).
Locke llevó a cabo su labor filosófica de fun-
damentación en el Ensayo sobre el Entendimiento
Humano, que salió a la luz en diciembre de 1689 con
fecha de 1690. Era la primera obra que publicaba
con su nombre. Sin duda, Locke consideró que no ne-
cesitaba llevar su conocida extrema reserva a unos
temas aparentemente tan teóricos y alejados del pe-
ligroso campo de batalla político—religioso, A fin
de cuentas, los temas en liza de ese campo no ata—
redan en esta obra, y las posibles conclusiones
peligrosas las sacarían otros, limitándose él a
contestar. En todo caso, éí no habría sido el autor
de tales conclusiones.
Contaba con la ventaja adicional de que su
orientación se había decantado del lado de la nueva
ciencia basada en la observación empírica, que ha-
bía adquirido va una sólida posición y estaba reco-
nocida oor encima de las tensiones sociales. Recor—
de,,.cs al respecto Oua el mismo Carlos íí era un
cran aficionado a los experimentos y que fué en su
reinado cuando 5e fundó como tal la “Royal Society”
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(1562>. Estas condiciones habían dado a Locke la
suficiente confianza en su propia seguridad como
para decidirse a -firmar la obra: un auténtico alar-
de de audacia en él.
A pesar de todo, la orientación que Locke da a
esa mcta fundamentante se~alada para su Ensayo está
presente desde el mismo comienzo, cuando vemos que
afirma y reitera en la misma página de la “Epístola
al lector” que su aspiración es la verdad y la utí—
lidad (42>.
No nos hace esperar mucho para aclarar en qué
consiste esa utilidad, ya que en E. I,i,5 nos con-
firma que lo qúe nos interesa y conviene: lo que
nos es útil, es “todo aquello que es necesario para
la comodidad en la vida y para el conocimiento de
la virtud”, refir&tndose a la segunda carta de 8.
Fedro (43) • y que nuestras capacidades de conocer
la verdad son suficientes para ello~ repitiéndolo
en E. II,i.15 y en :xiii.12 del mismo libro segun—
do. asi como en otros varios pasajes más a lo largo
de todo el Ensayo.
Como nuestro conocimiento de la verdad cumple
una función vital, para nosotros es urgente, consi —
dera Locke. evitar el error. Este está en la base
de todas lss disputas, como hemos visto anterior-
mente <44>, y en cambio, el conocimiento, la verdad
y la paz con concomitantes (45>. Por eso se propone
como objetivo inmediato descubrir los márgenes de
nuestro conocnwiento y los grados posibles del mis-
mo (46>; pues tan en el error se encuentra quien
au:ga lo falso como verdadero (47>. como quien toma
por cierto aquello que no es más que meramente pro—
3’-)
bable y opinable <481.
Al establecer los limites de nuestro conoci-
miento, y desde el punto de vista de la proyección
vital del mismo, Locke pensaba minar las bases de
dos actitudes peligrosas en su consioeración: el
entusiasmo dogmático y el escepticismo <49>. En lo
que ata~e al primero, tiende a dejar claro que las
pretensiones del mismo van más allá de lo que le es
dado a la condición humana actual. Frente al escep-
ticismo, en primer lugar pretende establecer qué
podemos esperar de nuestras capacidades, con el fin
de no caer en la desesperación por pedir certeza
donde sólo puede haber probabilidad. Más adelante
pretende, además, determinar la capacidad del
hombre para acceder a un cuerpo de conocimientos
seguros (~0>
Estas preocupacior.es filosÉficas -fundamentan—
tes, que ya rondaban a Locke en sus tiemoos de es—
tudíante, comenzaron a cuajar mucho antes Ce la pu-
blicación del Ensayo, obra de larga y penosa elabo-
ración domde las hay. Efectivamente, los trabajos
de Locke sobre el tema de esta obra comenzaron en
1ó71, a raiz de los problemas que surgieron en al-
guna de las reuniones que venía manteniendo con un
grupo de cinco o seis amigos en su habitación de
Exeter House, cuyo objeto era comentar cuestiones
científicas, teológicas y filosóficas.
Se sabe Que la conversación que dio lugar a
que Locke planteara por primera vez el tema del en-
tendimiento humano trataba de “los princ,píDs ¿e la
moralidad y de la religión revelada”, gracias a las
anotaciones que efectuÉ en su ejemplar del Ensayo
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uno de esos amigos que participaba en las reunio-
nes! James Tyrrell <SI>.
El mismo Locke se refiere al tema de la reu-
nión en un pasaje de la “Epístola al lector” cali—
Icándol o como “un tena muy remoto de éste” —el del
entendimiento— (521. Esta expresión hace pensar en
una maniobra por parto de Locke para desviar la
atención sobre el motivo de la obra, en el que se
inscriben los objetivos Oltimos de la misma, con el
fin de preservar su seguridad~ puesto que atendien-
do a los determinantes de su pensami ento, a sus ac-
titudes intelectuales y a los mismos desarrollos
presentes en el Ensayo~ no es verosimil que Locke
considerara el tema que Tyrrell asigna a la reunión
‘%ery remote”, como dice, del tratado en el Ensayo.
En principio parece que Locke sólo pretendía
redactar una breve comunicación para presentarla a
mus amigos en alguna reunión próxima. A esta prime—
‘-a intención corresponden a el documento al que se
deinomina “borrador A~’ del Ensayo. En él aborda y
co.,n enza a desarrol lar aquel las cuestiones que al
iínalizar la obra serían incluidas en el libro IV,
Esto es: las directamente referidas al conocimiento
~uS limites.
Sin embargo. resultó que conforme indagaba en
ml tema se veía en la necesidad de aclarar nbevas
cuestiones, sobre todo en lo tocante a las Ideas.
En el mismo aSo elabora ya otro documento, en
el cLie trata el tena general de las ideas incluyen—
dc la crítica de las ideas innatas, temas que abar
carían los libros 1 y II de la obra final (53). A
este documento se le conoce como “borrador e”.
<1
‘y>
Ante la magnitud de los problemas que ponía en
juego Locke fué ampliando la consideración del tema
y pasó a hablar de un trabajo que titulaba “De In—
tellectu”. Siguió trabajando intermitentemente en
ello y ese trabajo dio lugar a otro borrador, el
“0”, de 1685, que contiene los libros 1 y II. Res-
pecto al borrador 8 en éste se puede observar que
mientras casi no hay correcciones en lo tocante al
libro 1, en lo que iba a ser el contenido del II se
suceden las variaciones, probóndose así las enormes
dificultades con las que se encontraba, especial-
mente respecto a la naturaleza de la percepción, de
la reflexión y de la sustancias, entre otros tópi-
cos (54).
Locke terminó el Ensayo -finalizando ltS¿, lo
cual no significa que no siquiera haciendo correc-
ciones en las sucesivas revisiones hasta que salió
de la imprenta. Después de la primera edición toda—
vía introdujo correcciones y ampliaciones importan-
tea en las ediciones que se sucedieron estando al
con vida, seraladarnente en la segunda (l6~4> y en
la cuarta (170’)>.
Uniendo las continuas correcciones y las con-
diciones de su prolon9a¿~ alaboracion, realizada y
pensada ~ ourante diecinueve aRos,
resulta una obra que, a veces, presenta faltas en
la continuidad de los argumentos1y que parezca rei-
terativa en otras ocasiones, según Locke mismo re-
conoce (~5).
La obra quedó finalmente configurada en cuatro
1 ibros en los que Locke trata sucesivamente de las
Lceas innatas, negando la existencia tanto de ideas
rcomo de principios innatos, por indemostrables e
innecesarios; de las ideas, su origen, clases y ca—
recteristicam; del lenguaje , en cuanto que el mal
usó de las palabras es una poderosa fuente de con-
fusión; y por áltimo, del conocimiento, el tema que
dio origen a la obra, de sus clases, límites y gra-
dos.
El método que usa para enfrentarse a su tarea
es una aplicación de las cuatro reglas cartesianas
enunciadas en el Discurso del Método (56>, efectua-
da sobre el método cbservaciOnal —“histórico”— que
Francis Bacon presenta en su Novum Drganum <57>.
Bajo la tutela de la evidencia como criterio,
Locke splica las reglas de análisis y síntesis a
las ideas -fruto de la experiencia sensorial. Dujere
sstc decir que ya desde el principio <58>, entiende
que ha de trabajar sobre los medí os de que nos va—
l escs para conocer, sobre los objetos inmediatos
del entendimiento: las ideas, y considera a ésta la
ne3cr manera de nombrar a ‘aquel lo en lo que Se
DCL~a la mente cuando piensa” (59>. Locke apuesta
por el “casino de las ideas
<a Descartes había distinguido diferentes ti—
oca ~e ideas en funcitn de su origen y de su certe-
za. resultando que sólo las ideas llamadas ‘inna-
tas” son ciertas, en ese sentido de poder estar se-
guros de su verdad, por cuanto tienen su origen en
Dios, Sin embargo, hemos visto cómo criticaba Gas—
sendi a Descartes sobre la base de que nuestro modo
de conocer ei~ i ~e un origen sensori al (50) • Por otra
parto, la nueva ciencia empírica a la que Locke es-
taba ~ínculado trabaja desde este mismo principio y
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aparece como un conocimiento seguro en la práctica,
donde los errores son fácilmente detectables y las
disputas violentas quedan desterradas, pudiendo
centrarse los debates en la acumulación y la mejora
de las observaciones.
Así pues, el punto de partida no había que po
merlo en las ideas innatas, sino en aquéllas cuyo
origen se encuentra en la experiencia sensorial,
esto es: en las ideas que Descartes se~alaba proce-
dentes del exterior <61) .
Locke tenía que justificar de algún modo este
cambio y no podía hacerlo esgrimiendo la razón de
una alteración en los principios, pues Su propio
punto de partida los ponía en cuestión, al menos en -
el modo como eran com4nm,ente admitidos. La actitud
pragmática de LocI<e podía haberle llevado a desarrg
llar su justificación de las ideas adventicias como
punto de partida, aduciendo directamente razones de
tipo práctico, del estilo de que la ciencia así lo
hace y consigue aumentar progresivamente sus conOcL
«tientos de forma unánime, quedando exenta de contro
verstas estériles sobre los principios. Ciertamente
podía haberlo hecho así, desde el momento en que
aúna verdad y utilidad según se ha visto (¿2>.
Prefirió hacer una justificación indirecta de
su punto de partida, ahorrándose así el. posible pe—
‘y
ligro de que su trabajo se viera envuelto en ínter
mimables disputas por cuestión • de principios. Por
<4
eso comenzó su obra con una crítica de las ideas in
natas. Esta crítica dió como resultado que, además
de no poderse probar la existencia de esas ideas y
principios innatos, los mismos eran completamente
superfluos en función de las capacidades naturales
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de conocimiento que poseemos conforme a nuestras nR
ces 1 dades.
Al tiempo que desarrollaba esta crítica, intrQ
ducía la alternativa de las ideas adventicias <63>.
No necesitaba, por otra parte, defender este punto
de partida frente al otro tipo de ideas, las produ-
cidas por el mismo sujeto <64>, considerando que
quedaban igualmente fuera de la práctica cient<iiCC
y que a nadie se le ocurriría sentar las bases de
un conocimiento cierto sobre un terreno tan subje-
tivo y, por ello, incomprobable, cual es el de la
actividad libre de la mente, De hecho, Locke mani-
fiesta a lo largo del Ensayo un recelo especial ha-
cia la imaginación <65>.
Establecido el punto de partida más convenien-
te, en el segundo libro Locke se dedica a aplicar
el criterio de evidencia a esos objetos inmediatos
del entendimiento: ideas adventicias, recurriendo
al análisis de sus componentes elementales, Lo que
le lleva a distinguir ideas simples de ideas comple
jas <66>; y a la síntesis a partir de esos componen
tes. Revisa cuidadosamente la evidencia en cada una
de las partes del proceso —cuarta regla del método
cartesiano—, deteniéndose en aquéllas que son más
relevantes, como las que corresponden a las ideas
de cualidades, modos y sustancias.
El contenido del Libro III, dedicado a las pa-
labras, viene determinado, en gran medida, por los
resultados del trabajo sobre la idea de sustancla.
Esta es la idea de un supuesto soporte de las cuali
dades que producen en nosotros ideas simples y que,
presumiendo que dichas cualidades pertenecen a una
sola cosa, una vez unidas, se las asigna por un so—
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lo nombre <67). El problema, demasiado frecuente se
gón Locke, consiste en que tomemos ese nombre como
signo de aquel soporte <esencia real>, por demás
desconocido, cuando en realidad sólo designa el cú-
mulo de cualidades de las que tenemos ideas <esen-
cia nominal). Pero la consideración de las palabras
también Le sirve para dejar claro que aquéllas que
representan ideas de modos mixtos poseen la inesti-
mable propiedad de aunar en ellas su esencia real y
la nominal : son sus propios arquetipos (68), ya
que son fruto de la libre actividad o producción de
la «tente, aunque no caprichosa, sino ajustada a los
fines de la comunicación <69k. Dc tal suerte, el
hombre puede poseer un conocimiento exhaustivo de
Las ideas de los modos mixtos, lo que es tanto más
importante cuanto encontramos entre ellos a las
ideas morales, que en este sentido son como las
que componen la ciencia matemática, con lo que Lo-
cke manHiesta compartir la consideración raciona-
lista de la Matemática como ciencia racional modéli
ca, aplicabie a la elaboración de una Moral también
racional, que esté libre de toda controversia <70>.
Allanado el camino del conocimiento en su ori-
gen y en sus objetos inmediatos, despejados los
obstáculos provocados por el uso inadecuado de las
palabras, Locke finalmente ve vía Libre para abor-
dar el objetivo inmediato de su Ensayo, expresado
desde el comienzo: “investigar el origen, certeza y
extensión del conocimiento humano; junto con los
fundamentos y los grados de la creencia, la opinión
y el asentimiento” <71>, descubriendo “los limites
entre la opinión y el conocimiento”, y examinando
“por qué medidas, en las cosas de las que no tene—
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mos conocimiento cierto, debemos regular nuestro
asentimiento y moderar nuestras persuasiones” <72>.
Esto es lo que hace en el libro IV.
Con ello Locke pretende haberse dotado del ms
trumento adecuado para elaborar una “moraL científí
ca con la que poner fin a las indecisiones persona-
les en la búsqueda de la felicidad, y a los enfren-
tamientos violentos entre Los pueblos; una ética m&
temática que asegurase definitivamente la bienaven-
turanza de los individuos y la paz social,” Como
dice Melendo <73).
Desde el mismo momento en que Leyó el Ensayo,
William Molyneaux <1656—98> entendió que, en efec-
to, ese era el siguiente paso que daría Locke y ya
en su primera carta le urge a escribir un “tratado
de Moral redactado según el método matemático, de
acuerdo con las indicaciones que Vd. da frecuente-
mente en su Ensayo” <74>. Locke le contestó que es-
taba considerado el asunto y que no dudaba de que
pudiera hacerse, pero que él fuera capaz de ello
era otra cuestión <75).
Puede que al decir esto último Locke pensara
en su avanzada edad y en que estaba enfermo, pero
también es verdad que había otras dificultades
además de las de tipo personal. En primer lugar,
Locke nunca tuvo un conocimiento detallado de las
Matemáticas y de su método. Cuando habla de
demostración no tiene en mente el sentido estricto
de la deducción matemática (76>. En segundo lugar,
el Ensayo como instrumento todavía tenía que mejo--
rar y, según se verla más adelante, el proyecto
partía de un concepto erróneo de las condiciones de
lo moral: la Moral de Locke podría definir concep—
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tos y analizar los distintos sistemas en uso, pero
no tendría capacidad para determinar normas de con-
ducta. El caso es que, en lugar de llevar a cabo el
tratado de Moral que proyectaba, se dedicó a pulir
el Ensayo, tratando de eliminar, o de suavizar al
menos, buen número de los problemas que éste pre-
sentaba.
Uno de los problemas a los que Locke dedicó
más atención a partir de la primera edición de la
obra, y que trató de resolver incluyendo en el li-
bro 11 el capítulo “De la identidad y la diversi-
dad”, además de la extensa ampliación del capítulo
sobre la potencia <77>, era el del sujeto. Este te-
ma, en efecto, incidía de lleno sobre los fundamen-
tos, no sélo de toda clase de conocimiento, sino
también de la acción, y afectaba al mismo núcleo de
su teoría sobre las ideas: a su origen. Según pala-
bras de Gibson en el contexto de su comparación en-
tre Locke y Descartes:
La diferencia entre Los puntos de vis-
ta de Descartes y de Locke sobre la mente
encuentra su expresión final y más famosa
en la oposición entre la teoría cartesia-
na de las ideas innatas y la de Locke so-
bre el origen de las ideas en la expe-
riencia. Este conflicto de opinión, sin
embargo, no es una divergencia primaria y
última en sus puntos de vista, como se
supone a menudo, sino que ella misma es
una consecuencia posterior de sus dife-
rentes modos de considerar y tratar la
auto—conciencia, que es para ambos el
punto de partida de la filosofía. <78)
A pesar de sus esfuerzos, el estatuto de ese
sujeto estaba lejos de quedar aclarado, aun cuando
Locke ponía en juego los elementos necesarios para
hacerlo (79).
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de nacimiento, fueron reformadores de la re-
forma anglicana; reformadores políticos, por
su posición parlamentarista; reformadores mora
les, y reformadores económicos (comerciantes
capitalistas>.
4.— Ver al respecto la actitud inicial de Locke
hacia los cuáqueros. Apéndice, p. 324 In. 45>.
5.— E. IV,x>ql y todo el capítulo.
A.— Ver Cranston, M.; John Locke, a biography,
Longmans, London, 1968 <1~ imp. 1957), p. 40;
citado en el Apéndice, p. 312—3.
7.— Unas veces sus ocupaciones políticas, prácti-
cas y teóricas, y la edad avanzada, a su vuel-
ta de Holanda, fueron siempre excusas con las
que Locke ocultó su desinterés por la dedica-
ción a la ciencia empirica.
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II. LA CONCIENCIA EN EL ENSAYO
4
1
11.1. La identidad del sujeto y la conciencia
Locke trata el tema del sujeto en el capitulo
~xv,í del libro segundo del Ensayo, titulado “De la
identidad y la diversidad”, que a~adió desde la se-
gunda edición de la obra.
Verdaderamente. Locke necesitaba abordar este
tema, pues la doctrina del origen empírico de las
iceas ¡ su agnosticismo sobre la sustancia ponían
el tela de :uicio la evidencia cartesiana de un yo—
sujeto cono sustancia pensante indivisa a través de
sus diversas funciones o facultades <1>.
En efecto, a pesar de que conocemos nuestra
propia eidstencia individual del nodo más inmedia-
to: intuitivamente, en declaración que Locke hace
con fórmulas eyplícitemente cartesianas <2>, no te-
nemos conocimiento claro de la naturaleza propia de
este nuestro e:dstir. pues si alcanzamos a saber
uce nuestra ei~~tencia es la de una cosa que piensa
no sabemos, en cambio, “en qué consiste pen-
sar’ ~4> e,~presi in que lleva consí go un sentido
doble: significa que no sabemos qué es pensar, que
desconocemos la esencia real de eso que desi gramos
con la palabra ‘pensar’: pero
1 además, por el con—
texto en QLLe aparece la apresión, significa que no
conocemos lo que da consistencia a este pensar, es-
to es: la naturaleza propia de la cosa que piensa.
de la sustancia pensante.
y¿tes consideraciones escépticas sobre l,i na-
turaleza del sujeto plantearon el problema ante Lo-
cke. pero u’e el reconocimiento de la significación
ética del mismo lo que le llevó a intentar una solu
ción <5), en la consideración de que si el sujeto
se identifica sobre la base de La sustancia, no ca-
bría la posibilidad de determinar el ámbito de apíL
cación de la responsabilidad moral por nuestro des-
conocimiento de aquélla; a pesar de que este es el
tema de mayor Importancia para la vida de los
hombres <6>. En consecuencia, la piedra de toque en
la identificación lockeana del sujeto es el tema de
la atribución de las acciones, por lo que el del su
jeto y el del agente son uno y el mismo tema en su
consideración.
Locke comienza el capitulo presentando a la
idemtidad como una relación. Después pasa a tratar
esta relación en las ideas y en los distintos seres
(inertes y vivientes>, y traza la diferencie entre
las ideas de hombre y de persona, en función de la
intervención de la sustancia <corpórea e ininate—
rial) en la primera de ellas, y de la conciencia en
ka última.
A continuación, aborda los problemas que plan-
tea el atribuir a la sustancia la Identificación
del sujeto: en la sección trece referidos a la sus—
tanda material, en la sección catorce los referi-
dos a la sustancie inmaterial, para, a partir de la
sección dieciseis, pasar a mostrar como esos proble
mas no se plantean, o bien quedan resueltos, desde
su postura.
,fluién es pues, ese sujeto que ha de ser uni-
tario y responsable de sus actos?:
El Yo es esa cosa pensante consciente
<no importa de qué sustancla esté hecha,
sea espiritual o material, simple o
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compuesta), que es sensible o consciente
de placer y dolor, capaz de felicidad o
de desgracia, y así se refiere a sí misma
hasta donde se extiende esa conciencia.
<E. II,xxvii,17> <7>.
El sujeto que Locke presenta aquí es una cosa
pensante consciente, en la que esa conciencia, por
su capacidad de autorreferencia, es la que determi-
na el carácter de sujeto que se le atribuye.
Efectivamente, el sujeto es una cosa, una
sustancia, por tanto; pero, como vemos, su condi-
ción de sujeto no procede de este hecho, ni tampoco
de su cualidad de que piense, sino de la referencia
a si mismo en función de la conciencia que posee de
su propio pensar, determinando ésta el alcance de
la capacidad para referirse a sí mismo: los limites
del sujeto.
Por eso dice Locke que no importa si esa cosa
que piensa es una sustancie “hecha de espíritu o de
materia, simple o compuesta”, salvando de este modo
el obstáculo que le supone el desconocer la natura-
leza de la sustancia, ya que su definición descarta
por Igual que el sujeto sea el hombre completo, al
que considera “un ser pensante o racional” con un
cuerpo... unido a él” (E>; como que lo sea el
componente pensante, al que, salvando la “oscuridad
sobre estos asuntos”, ordinariamente tenemos por
una sustancia inmaterial o espíritu y denominamos
‘alma” <9>; o que lo sea el componente material 50
lo: el cuerpo, por más que se le reconozca la posi-
bilidad del pensamiento sobreaXadido a sus cualida-
des en virtud de la omnipotencia divina <10>.
Esta capacidad de autorreferencia en el pensar
fi
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en una Sustáncia que piensa, sea cual sea ésta,
constituye el sujeto, y es lo que Locke denomina
“persona” <11>:
debemos considerar lo que significa
persona; que, yo pienso, es un ser pen-
sante inteligente, que tiene razón y re-
flexión, y puede considerarse a sí mismo
como él mismo, la misma cosa pensante en
diferentes tiempos y lugares; lo que ha-
ce sólo por esa conciencia, que es inse-
parable del pensar y esencial a él según
.me parece: siendo imposible para cual-
quiera percibir sin percibir que perci-
be. (E. lI,xxvii,9> <12>
Vemos por tanto, que es la conciencia como re-
ferencia del pensar a si mismo lo que define al su-
jeto—persona en su condición propia, permitiéndole
identificarsea lo largo del tiempo como un mismo y
único sujeto a través de la diversidad de pensa-
mientos.
Locke considera que esta conciencia es Inse-
parable del pensar y esencial a él”, y por eso es
imposible para cualquiera percibir sin percibir que
percibe”, hasta el punto de que “es tan ininteligi-
ble decir que un cuerpo es extenso y sin partes,
como que algo piensa sin ser consciente de ello o
sin percibir que lo hace”, como había afirmado ya,
al comienzo del libro segundo (13>.
Consecuentemente, la conciencia como percep-
ción de que se piensa es la condición para que po-
damos hablar de pensamiento, su “ratio cognoscen—
di’1. Sin embargo, aún hay más:
Pero yo digo que él (un hombre) no
puede pensar en ningún momento, despier-
to o durmiendo, sin darse cuenta de
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ello. Nuestro darnos cuenta de ello no
es necesario para ninguna cosa sino para
nuestros pensamientos; para ellos es y
siempre será necesario, mientras no po-
damos pensar sin ser conscientes de
ello. <E. II,i,iO> (14>
Esto est desde el punto de vista de Locke, que
es el punto de vista empírico, la conciencia no só-
lo es condición para conocer la existencia de pen-
samiento, sino que, por ello, es también la condi-
ción de su misma existencia, su ratio cesendí; por
lo que no hay conciencia sin pensar, pero propia-
mente, tampoco hay pensamiento sin conciencia.
Siendo esto así, la conciencia no es ni puede ser
un modo del pensar, entre otros, sino que ha de ser
un aspecto o una cualidad del mismo, presente en
todos sus modos.
No obstante, con ser esencial y necesaria, por
tanto, al pensar, la conciencia no es la esencia de
la cosa pensante, no Constituye la naturaleza últi-
ma del alma por sí sola, pues el mismo pensar
tampoco lo es, sino sólo una de sus operaci ones,
como dice en la misma sección que acabo de citar;
o, a lo sumo, la acción propia del alma, cualquier
cosa que ésta Sea.
Ambas afirmaciones: la de la conciencia coso
condición del pensar y la desvinculación de éste
respecto a la esencia de una cosa que se define por
él, son de las primeras Consecuwncias que extrae
Locke de su postura empirista, fundmda en el ajuste
de nuestro conocimiento a las facultades naturales
de que estamos dotados por Dios <ib>. La primera de
estas consecuencias la presenta ya en el origen de
su crítica a los principios innatos <17k Locke no
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admite la universal aceptación de los principios
especulativos como prueba de su Innatismo, ya que
aquélla no se da, al menos por parte de los nH<os;
y concluyendo, afirma:
Decir que una noción está impresa en
la mente y decir, al mismo tiempo, que la
mente la ignora, es reducir a nada esa
impresión. De ninguna proposición se pus—
de decir que esté en la mente y que ésta
no la cono2ca, que no tenga conciencia de
ella. <E> ¡,ii,5) ¿1E~
Consecuencia de esto es que, teniendo expe-
riencia de que la mente no presenta contenidos de
pensamiento en ciertos momentos, como en el dornúr,
ya que no se es consciente de ellos, no se puede
admitir que el alma piense continuamente y por ello
el acto de pensar no es la esencia última del al-
ma. En caso contrario, el alma dejarla de existir
al dejar de pensar. La consideración de los distin-
tos grados del pensar nos lleva también, a la misma
conclusión, ya que ‘las operaciones de los agentes
pueden admitir fácilmente aumento o disninuc~ón,
pero las esencias de las cosas no son susceptibles
de tales variaciones (19>.
Suponer, por el contrario, que el alma piensa
siempre, aun cuando no es consciente de ello, lle-
varía a tener que admitir dom personas distintas en
lo que se acepta como una sola, una persona seria
el individuo despierto y otra distinta cuando está
dormido <20>.
Volviendo al texto que hemos tomado como refe-
rencia <E. !I,cxvii,17>, encontramos que esa cuali-
dad de autorre-ferencia en función de la conciencia
que es lo definitorio del sujeto, no se restringe
al ámbito del pensar, sino que completa su determi-
nación en la conciencia del placer y del dolor, ha-
ciendo al sujeto “capar de felicidad y de desgra—
cia’.
Nuevamente, la explicación del concepto de
persona sirve para clarificar el sentido de las ex-
presiones citadas:
Persona, como yo lo tomo, es el nombre
para este yo... Es un término forense al
apropiarse las acciones y su mérito; y
así pertenece sólo a los agentes Inteli-
gentes capaces de una ley y de felicidad
y desgracia. Esta personalidad se extien-
de por sí misma hacia el pasado, más allá
de la existencia presente, sólo por la
conciencia, por la que llega a Ser parte
interesada y responsable, se apropia y se
imputa a st misma las acciones pasadas,
justo sobre la misma base, y por la misma
razón, por la que lo hace en el presente.
<E. II,xxvii,2&) <21>
Según vemos, la capacidad de felicidad o de
desgracia que determina Igualmente al sujeto—perso-
na, está vinculada, por un lado, a la conciencia
del placer y del dolor (sección diecisiete> y, por
otro, a la apropiación de las acciones y a la ley
<sección veintiseis> <22>.
En idea de Locke ambas vinculaciones son con-
secuencia una de la otra, pues como sehiala en este
mismo texto más. adelante, el placer o el dolor re-
cibidos por una acción son el premio o el castigo
de la misma, lo que hace a la persona feliz o des-
graciada. Ahora bien, el premio o el castigo debi-
dos por una acción hacen referencia a un sujeto que
la lleva a cabo y al que se le atribuye responsaN—
lidad por la misma, así como a la conformidad o
discrepancia de la acción con una ley. l~’or ello, la
determinación de la persona por la conciencia del
placer—premio y el dolor—castigo, ‘al apropiarse
las acciones y su mérito”, hace que ‘persona” sea
un término forense, judicial.
rinalmente, también aquí, como en el caso del
pensar, encontramos la referencia a la duración del
sujeto en función de la extensión en el tiempo de
esa conciencia de las propias acciones y su reper-
cusión en el mismo sujeto, bajo la forma de feli-
cidad o desgracia consiguientes, lo que introduce
un factor de proyección de futuro en la conciencia,
ya que ésta reconoce la felicidad o la desgracia
presentes como consecuencia de aquellas acciones en
el pasado <23>. Consecuencias que son futuro res-
pecto a las acciones presentes.
De este modo, la conciencia como autorreferen—
ci., ahora en las acciones, determina y delimita a
ese sujeto en el tiempo, identificándolo. Con ello
Locke ha establecido el ámbito de la responsabili-
dad sin necesidad de referirse a la sustancia, por
lo que aunando ambas referencias <al pensar y a la
acción> en un <inico concepto, dice~ ‘Así, este su-
jeto (Self) no está determinado por la identidad o
la diversidad de la sustancia, de la que no puede
estar seguro, sino sólo por la identidad de la
conciencia” <24>.
¿Protlesas7 FIuchos. Básicamente se centran en
el hecho de que, aun sin ser la conciencia el úni-
co elemento definitorio del sujeto—persona, sea
ella el único que determina la Identificación del
mismo.
En efecto, hemos visto que la persona se defi-
ne como una cosa pensante que es consciente. Siendo
correlativos la conciencia y el pensar, nos queda
un elemento de la definición: el ser una cosa.
Ciertamente, esta cosa es una sustancia que, habi-
tualmente, se entiende inmaterial y llamamos “al-
ma’, según recogíamos al comienzo de este apartado
(25). Pero nos encontrábamos con que su naturaleza
tntima es desconocida para nosotros. Por ello Mac—
ide, siguiendo a Butíer <1692—1752>, afirma que “la
propia teoría de Locke descansa sobre la confusión
entre lo que constituye la identidad y la evidencia
de la misma”, y continúa: “La explicación de Locke,
dice Butíer, se refiere a nuestro conocimiento de
la identidad personal, no a lo que la constituye”
<26).
Sin embargo, todo esto se deriva directamente
del propio planteamiento de Locket establecer los
límites, y hablar sólo, de lo que podemos conocer
con evidencia. En lo demás Locke deja la puerta
abierta a las más diversas hipótesis. Así, en •este
caso, va se~alado las distintas posibilidades que
se ofrecen en cuanto a ka sión sLlstanci al del
alma y el cuerpo: transmigración, reencarnación,
resurrección y demás; es decir, las distintas ideas
de hombre que se pueden dar (27>; lo que está per-
fectamente en línea con su mentalidad latitudina—
r i a.
En esta situación, no obstante, ocurrre que
Locke se desliza fácilmente desde el conocer hacia
el ser y, de identificar a la persona por la con—
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ciencia, pasa a identificarla con la conciencia.
Como dice Allison, “presentando al cogito como una
identidad cuasi—sustancial” <25); a pesar de sus
reiteradas afirmaciones de que la conciencia—pensar
no es la esencia del alma,
También l’lacI<ie recoge esta linea de considera—
clones al expresar que Locke “se desliza desde el
uso de ‘conciencia’ como un nombre abstracto ver-
bal, significando justamente que uno es conscien-
te... , hasta usarlo como un nombre concreto” <29)
y se pregunta: “¿Pero qué significa ‘conciencia’ cg
mo nombre concreto? Presumiblemente, una entidad
que consiste en ser consciente, por parte de al—
guien,.de un número de acciones y experiencias jun-
tas” <30>. Por ello, y porque “ser consciente de
<being conscious of> hacer o experimentar algo es
completamente distinto de la conciencia <awareness>
de cosas materiales y de eventos externos, o de lo
que algún otro está haciendo o experimentando”
(31>, Nackie reclama una explicación del nombre
“conciencia” <consciousness>. Lo que se concluye
igualmente de la apreciación de Aaron al consi derar
que “Locke sólo muestra que el término <persona es
vago y que lleva consigo más de un significado”
<32>.
Una consideración final en esta línea de la
problemática general en torno al sujeto, pero que,
entiendo, ayuda particularmente a situar el tema en
el punto de mira en que lo veía Locke: En un momen-
to de su análisis sobre los problemas concretos que
presenta el tema del sujeto en Locke, FIackie le re—
procha que “parece haber olvidado que ‘persona no
sólo es un ‘término forense, al apropiarse las sc—
II
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ciones y su mérito’, sino también el nombre corres-
pondiente a todos los pronombres personales” (33>.
Es decir, entiende que Locke parece subsumir todo
el sujeto en su cualificación de sujeto responsa-
ble. Esto mismo manifiesta Allison: “La responsabi-
lidad moral se basa en la identidad personal y es
coextensiva con ella “ <34>, asi como Udo miel:
“Decir que alguién es una persona es decir que hay
algunas acciones por las que se considera que es
responsable” <35>.
Todo el tema del sujeto en Locke está orienta-
do a la determinación del ámbito de la responsabi-
lidad, como vemos. En este sentido nos queda por
ver ante quien responde este sujeto: Quién es su
juez propio. Locke nos lo presenta en su discusión
de lo que se diría “problemas concretos” del tema:
la situación del sujeto en el olvido de las ac-
ciones propias y en la apropiación de acciones
realizadas por otros, que trata respectivamente, en
las secciones veinte y veintidós, y trece, del mis-
mo capitulo de la identidad.
En el primero de los casos muestra la lieiitr
ción del juicio humano en lo referente a la con-
ciencia, al estar dependiendo de lo que es la iden-
tidad del hombre, que domo hemos visto, Locke reco-
noce distinta de la identidad personal <36>. Inclu-
so advierte del peligro de hacer residir la identi-
dad del hombre en la conciencia ~~~lu5ivamCntC, lo
que sólo conviene a la identidad personal, dejando
claro que la misma persona no tiene por qué ser el
mismo hombre.
En el segundo caso se remite directamente a la
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“veracidad de Dios”, a la confianza en quien es el
juez de la conciencia en un asunto de tanta impor-
tancia como que lo que está en juego es la felici-
dad o la desgracia, tlue son la recompensa o el
castigo debidos en función de esa conciencia. Así,
concluye la sección veintidós diciendo:
Pero en el Gran Día en elue los secre—
tos de todos los corazones serán puestos
al descubierto, puede ser razonable pen-
sar que a nadie se le hará responder por
aquello de lo que nada sabe; sino que re-
cibirá su juicio final según su Concien’
cia le acuse o le excuse. 1 E. II,xxvii.
22> <37>
Por lo tanto, el juez propio ante el que res-
ponde el sujeto—persona es Dios, con sus layes, co-
mo recoge Thiel (36>, y en este contexto “la aspi-
ración a la felicidad de hecho se refiere a un fu-
turo estado de vida después de la muerte” (39>, En
la consideración de Locke, pues, la responsabilidad
del sujeto es de carácter moral, no legal en el
sentido de la ley humana, y el ser forense del tér-
mino “persona” se refiere al juicio de Dios.
El sujeto de Locke, en su sentido propio, 05
el sujeto moral. En el texto citado incluso utiliza
eh término “conscience”, correspondiente a la con-
ciencia moral, siendo ésta una de las escasas oca-
siones en que lo hace, y lo usa como sinónimo de
consciousness”, que ha empleado tres líneas antes
y es el habitual.
Este carácter moral básico del sujeto que SC
identifica por la conciencia lo recoge Ihiel cuando
dice:
~sto es, la identidad personal cierta-
mente se puede considerar como la base de
las recompensas y los castigos justos con
respecto al juicio de Dios. Sin embargo,
esto también significa que debemos creer
en un tribunal divino cuando consideramos
la conciencie como un criterio válido pa-
ra el juicio de nuestra personalidad
C40>.
Consecuentemente, este es el punto de partida
desde el que habrá que aclarar los significados de
la conciencia en Locke.
wSE
11.2. La determinación de la conciencia en sus ámbi
tos y funciones
La conciencia se despliega en los ámbitos de
la acción humana y del pensar, en los que desarro-
lía complementariamente una función que podríamos
llamar “apropiativa”. Esta función, aplicada tanto
a Iras accione~ como a los pensamientos, genera la
identidad y la responsabilidad del sujeto, por lo
que presenta un significado moral.
Locke no establece distinción terminológica
entre este significado moral de la conciencia y el
resto de significados, que surgen de las múltiples
funciones que ella cumple, sobre todo en el ámbito
del pensar.
En el glosario que introdujo a partir de la
segunda ed~ción del Ensayo, Locke incluye el térmi-
no “conscience”. Para su definición remite a É. 1,
ii~,B, donde dice que es “nuestra propia opinión O
juicio de la rectitud o desviación moral de nues-
tras propias acciones” (Al>, y como he sei<alado,
practicamente no vuelve a usarlo, En todo el análi-
sim de la identidad personal y de la atribución de
les acciones a un sujeto responsable utiliza el
término “consciousness”.
Ambos términos son intercambiables según se
desprende de E. lI,x’~.vii,22, citado anteriormente;
y en efecto, cuando introduce consciousness en el
glosario, a continuación de conscience, se~ala que
es “lo mismo” (42>. Con ello Locke deja bien claro
que en su consideración la conciencia es una: mdi—
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visa, a través de la diversidad de funciones que
ejerce en los dos ámbitos a que se aplica.
Puede decirse pues, que la conciencia moral
<conscience> no es más que un aspecto de la migma
conciencia iconsciousness>, en cuanto que ésta por
su propia dinámica, al aproplarse las acciones y
pensamientos, los pone en relación con la ley divi-
na, en función de la recompensa—felicidad o el cas-
tigo—desgracia que recibirá por ellos.
Esta función apropiativa que afecta conjunta-
mente al pensamiento y a la acción es la función
característica de la conciencia para Locke. Sin
embargo, gran parte de los problemas en torno al
sujeto provienen de que no es ésta la única y, por
tanto, no es éste el único significado que atribuye
a la conciencia.
Cuando, de nuevo en el glosario, Locke miseo
se~ala el lugar en el que dice qué es la conciencia
<conciousnessl, nos remite a E. lI,i,19, y allí
encontramos que “la conciencia es la percepción de
lo que pasa en la propia mente de un hombre” (43>,
segán una traducción literal cuyo significado se
conserva y se realza expresándolo de esta manera:
“la conciencia es la percepción que tiene un hombre
de lo que pasa en su propia mente”.
La definición surge en el contexto de su dis-
cusión sobre la suposición de que el alma piensa
siempre, que aborda inmediatamente después de pre—
sentar su teoría sobre 61 origen empírico de las
ideas <44>. Dicha suposición, como tal, se deriva
de hacer del pensar la esencia del alma, a pesar de
que no tenemos experiencia de esa actividad conti—
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nua. Desde su punto de vista empírico Locke conclu-
ye al respecto que la conciencia es necesaria al
pensar e inseparable de él, como hemos visto ante-
riormente <45), de modo que “pensar consiste en Ser
consciente de que uno piensa” <46). Este es el tema
que trata en la sección ~iecinueve citada.
Tenemos pues, que la conciencia es percepción,
y Locke comienza el capítulo dedicado a la percep-
ción diciendo>
La PERCEF’CIDN, siendo la primera fa-
cultad de nuestra mente, ejercitada sobre
nuestras ideas, es por eso la primera y
más simple idea que tenemos de reflexión,
y algunos la llaman pensar en general.
(E. lI,ix, 1) <47)
En este texto conaidera la percepción con un
significado doblea es una facultad de la mente, y
también es una idea, la primera de las que llama de
reflexión, El ser una idea lo presenta como conse-
cuencia dorivada de ser una facultad, al ser la re-
flexión “ese darme cuenta de la mente de sus pro-
pias operactones y sus modos, por cuya razón llega
a haber ideas de estas operaciones en el entendi-
miento” (48>.
Puesto que estas operaciones es algo que pasa
en la mente, entendemos que la conciencia tiene
aquí el significado de reflexión como percepción
refleja, no sólo reflexiva, de lo que pasa en la
mente, Esto es: una percepción que surge directa e
inmedietamente de la percepción de ideas, en el
sentido que veíamos de que “es imposible que al—
luí én perciba sin percibir que lo hace” <49>, aun—
¿1
que sea en un grado mínimo~ por lo que no estamos
hablando de una observación nueva que la mente lle-
va a cabo volviendo sobre si misma, tal como suge-
riría el término “reflexiva”, sino de un aspecto o
función refleja de la percepción, inherente a la
misma, que es en cierto sentido como Rabb ínter—
preta el término “reflection” en Locke <50>. A esta
función refleja de la conciencia es a lo que se
refería Mackle al hablar de la conciencia como ser
consciente de hacer o experimentar algo” (51>.
Por otra parte, hablar de la conciencia como
percepción refleja de las operaciones de la mente
no es introducir una nueva facultad paralela a la
misma percepción: la conciencia, en este sentido,
no es sino una manifestación o, como decía, un as-
pecto de la -facultad de percibir, cuyo acto es la
percepción, aun cuando Locke no distingue ternimO
lógicamente entre la facultad, su actividad y el
producto de la misma, a las que aplica igualmente
el término “percepción”.
No se acaban aquí las -funciones de la concí en—
cia en el ámbito del pensar, pues Locke atribuye a
la percepción una amplitud de significado mayori
“tener ideas y percepción es lo mismo”. Esto lo
afirma en el contexto de la pregunta sobre cuándo
se comienza a tener ideas:
Preguntar cuándo comienza un hombre a
tener ideas es preguntar cuándo comienza
a percibir; siendo lo mismo tener ideas y
la percepción. (E. Il,i,9> (52)
Remitiéndose a la segunda réplica de Locke
contra stillingfleet, Volton dice que, a pesar de
esto, el mismo Locke sugiere que “percibir y tener
ideas no son idénticos, como si no pudiéramos dis—
r
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tinguir entre el contenido y el acto” (53>. La di-
ferencia estribaría en que “tener ideas” carga la
referencia hacia el contenido, y “percepción” lo
hace hacia el acto mental. Esta distinción ya la
considera Gibson, afirmando que debía ser amplia-
mente familiar para Locke, pues se deriva de la que
establece Descartes entre la realidad objetiva y la
realidad formal de las ideas en la tercera de sus
Meditaciones Metafísicas -<54).
Aunque Volton no se refiere al Ensayo, y Rib—
son sólo encuentra referencia a la citada distin-
ción en la “Epístola al lector” <55), entiendo que
esa distinción está presente en el texto de E. II,
i,9 citado, porque en él lo que se identifica no es
“tener ideas” y “percibir”, sino “tener ideas” y
“percepci ón”. Mientras que “percibir” evoca mme—
diatasente la acción, “percepción” significa aquí
el producto de esa acción de percibir, pues no cabe
interpretarlo en el sentido de la facultad, ni
tampoco en el del acto, por la vinculación al con-
tenido isplicita en la expresión “tener ideas” con
la que se identifica. Lo que está diciendo Locke es
que las ideas son el producto de la facultad de
percibir.
Precisamente, de esta doble tensión existente
en la percepción, entre el contenido de la misma y
el acto de percibir, procede uno de los problemas
más graves a la hora de situar el concepto de idea
~rusu propio origen, y por tanto, de interpretar
correctamente el papel que juega la percepción en
el pensamiento de Locke.
Aunque se tratará con más detalle en los capí-
tulos siguientes, conviene hacer ahora algunas pre
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cisiones sobre el contenido y el acto en la percep-
ción, necesarias para establecer las funciones que
realiza la conciencia, que es lo que ahora nos ocu-
pa.
Desde el punto de vista del contenido, en lo
que respecta a las ideas primarias u originarias~
las que Locke llama de sensación, la idea se refie-
re a cualidades existentes en las cosas o a poderes
que éstas ti enen para “producir en nosotros” las
ideas. Así lo vemos cuando Locke trata de explici-
tar la distinción entre ideas y cualidades:
Para descubrir mejor la naturaleza de
nuestras Ideas y pera discurrir sobre
ellas InteligiblemEnte, será conveniente
distinguirlas, según son ideas o percep-
ciones en nuestras mentes, y según son
¿nodlficaciones de la materia en los cuer-
pos que causan tales percepciones en no-
sotros. <E. !I,vili,7> (56>
Le percepción como tener ideas se refiere
también, por tanto, a las ideas de sensación, hasta
el punto de que Locke llega a expresarse del si-
guiente modo:
Ñuestros sentidos, en trato con los
objetos particulares sensibles, trarismni-
ten a la mente varias percepciones dis-
tintas de las cosas, de acuerdo a los
varios modos en que aquellos objetos les
afectan. (E. ll,i,3) (57)
~apecificando a partir de la segunda edición:
cuando digo que los senti dos transr’i ten
das percepciones> a la mente, quiero de-
cir que desde los objetos externos trans-
miten a la mente lo que produce allí
¿4
aquel las percepciones. (E. 11,4,3> (58>
La primera expresión parece Identificar sensa-
ción y percepción (591, pero la aclaración subsi-
guiente establece, por el momento, la “localiza-
ción” de ambas: la sensación se sitúa más en el
ámbito de lo físico, refiriéndose a los sentidos y
a lo que será el contenido de la idea, mientras que
la percepción, en cambio, se refiere estricta y ex-
clusivamente a lo mental. Esto lo expresa más cla-
ramente en la sección veintitrés:
Concibo que las ideas en el entendi-
miento son contemporáneas de la sensa—
cián, que es una impresión o moción hecha
en alguna parte del cuerpo, tal que pro-
duce alguna percepción en el entendimien-
to. Sobre estas impresiones hechas en
nuestros sentidos es sobre lo que primero
parece aplicarse la mente en operaciones
tales como las que llamamos percepción,
rememoración, consideración, razonamien-
to, etc. CE. II,i,23> (¿O)
Donde vemos claramente la identidad entre
“ideas en el entendimiento” y “percepción en el en-
tendimiento”, frente a lo que explica que es la
sensación, que corresponde a los sentidos y que es
distinta por el mismo hecho de ser contemporánea o
simultánea <Coeval>.
En este sentido, la mente “tiene ideas” y esto
es algo que “pasa en la mente”, por lo que la con-
ciencia no sólo es la percepción refleja de las
operaciones de la mente, también es la percepción
de que se tienen ideas, incluso la misma percepción
de ideaé. En consecuencia, como seRalaba Mackie,
también es “conciencia (aNaremess> de cosas natura—
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lee y de eNentos externos, o de lo que aIg’», otro
está haciendo o experimentando” <si>, O “conciencia
perceptiva” <perceptual consciot.snems> Como pre-
fiare llamarla Volton (¿2>; de modo que “pensar o
ser consciente <te be awarel es justamente tener
cohteni~os mentales, ideas” <bfl.
Ahora bien, ¿qué función cumple la conciencia
en cuanto percepción, ligada a las do. fuentes de
donde proceden todas las ideas: sensación y
ref 1 cxl ón? o, lo que es lo mismo, ¿qué función
cutnple la conciencia en el origen de las ideas?
Locke dice al respecto:
En esta parte el entendimiento es lic-
ramente pasivo, y sea que gui era o que no
quiera tener estos comienzos, o como si
dijéramos los materiales del conocimien-
to, ello no está en su propio poder. Ya
que los objetos de nuestros sentidos, mis—
chos de ellos, imponen sus ideas particu-
lares a nuestras mentes, queramos o no: y
les operaciones de nuestras mentes no ¡105
permitirán quedarnos sin algunas nociones
oscuras de ellas, por lo menos. Ningún
hombre puede ignorar por completo lo que
hace cuando piensa. Cuando se ofrecen a
la mente estas ideas simples, el entendi-
miento no puede rehusar tenerlas, ni al-
terarías cuando están impresas, ni des-
truirlas y hacer unas nuevas en él, más
de lo que un espejo puede rehusar, alte-
rar o borrar las imágenes o ideas que los
objetos puestos ante él producen en 41.
Asi que los cuerpos que nos rodean afec-
tan de diversas maneras a nuestrOs ór~o
nos, la mente está forzada a recibir las
impresiones, y no puede rechazar la per-
cepción de aquellas ideas que estén ana—
,as a ellas. (E. Il,i,25> <64>
1-le transcrito la sección completa porque en
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ella ofrece Locke el resumen de su teoría sobre el
origen de las ideas, poniendo de manifiesto al mis-
mo tiempo las tensiones existentes en la misma.
Lo que ahora nos interesa, tocante a la fun-
ción que cumple la conciencia en el origen de las
ideas, es que en el texto la mente “recibe” impre-
siones procedentes de los sentidos y no puede evi-
tar percibir, tanto las ideas que aquéllas llevan
anejas, como, más o menos claramente, el hecho de
quE las percibe.
Según esto, la conciencia tendrá aquí uno fun-
ción que podemos llamar receptiva—presentatíva por
la que recibe las ideas, presentándolas en la men-
te, Esto mismo lo recalca Locke en el capitulo so-
bre la percepción:
Pues en la mera percepción desnuda, la
mente es sólo pasiva, en la mayor parte,
y no puede evitar percibir lo que perci-
be. (E. Il,ix,1> (65>
Ello hace que Locke distinga entre la percep-
ción y el pensar, porque:
En inglés, pensar significa propiamen-
te ese tipo de operación de la mente so-
bre sus ideas, en que la mente es activa;
donde considera algo c - algún grado de
atención voluntaria, <E. II,ix,l) <66>
Sin embargo, hemos visto que tener conciencia
es percibir lo que pasa en la mente y que esto mis-
mo es pensar <¿7>
Por otra parte, tanto en el primer texto cita-
do del capítulo sobre la percepción, como en el en—
cabe:amiento de E. 1l,i,25, que titula “En la re—
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cepción de las ideas simples el entendimiento es
pasivo en la mayor parte” (68), llama nuestra aten-
ción la expresión restrictiva “en la mayor parte’;
lo mismo que, también en E. Il,i,25, le expresión
“Ya que los objetos de nuestros sentidos, muchos de
ellos, imponen ...“ 169>. Con esto Locke debilita
las afirmaciones subsiguientes, por lo que al ha-
blar de la pasividad de la mente vendría a decir
que muchas veces la mente es en su mayor parte pa-
siva al percibir las ideas originarias, lo cual se
traduce en que, o hay casos de simple percepción en
que la mente no es puramente pasiva o que, tal vez,
la pasividad en este caso es sólo relativa, en
comparación con el mayor grado de actividad que
muestra la mente en otras de sus operaciones. Esto
último es lo que parece ocurrir, pues si en el pen-
sar propiamente dicho la mente se muestra.activa
por el cierto “grado de atención voluntaria” con el
que consider, y observa algo, ese mismo cierto gra-
do de atención lo reconoce Locke necesario para la
lisa y llana percepción, pues como dice:
Cuán a menudo puede observar un hombre
en él mismo que mientras su mente está
ocupada intensamente en la contemplación
de algunos objetos; y examinando curiosa-
mente algunas ideas que hay allí, no ad-
vierte las impresiones de cuerpos cono—
ros, hechas sobre el órgano del oido con
la misma alteración con que se suele pro-
ducir la idea de un sonido. Es posible
que exista un impulso suficiente sobre el
órgano, pero al no conseguir la observa
cién de la mente de ahí no se sigue nin-
guna percepción: aunque se de en el oído
la moción que suele producir la idea de
68
sonido, no se oye, sin embargo, ning«n
sonido. <E, ll,ix,4> <70)
Siguiendo entonces la línea trazada por esa
distinción entre contenido y acto en el pensar, de
la que afirma Yolton que son los términos en que
Locke llevó a cabo su análisis de la conciencia en
este sentido perceptivo <71>, hemos de considerar
que cuando Locke habla de “ideas” <72>, o cuando
parece identificar sensación y percepción, o cuando
sus expresiones tienden a confundir cualidades e
ideas; cuando, en definitiva, afirma la pasividad
de la mente en la conciencia perceptiva, está reii—
riéndose al contenido del acto mental. Por el con-
trario, en la causación de la percepción, desde el
punto de vista del acto, “las operaciones mentales
de una mente activa y atenta son factores causales
igualmente importantes” (73>.
Sin embargo, Locke no o#rece explícitamente y
a las claras este tipo de consideraciones, antes
bien, enfati;a el aspecto del contenido <74), mul-
tiplicando las expresiones en que recalca la pasi-
vidad de la conciencia perceptiva (75), con lo que
introduce no poca oscuri dad en sus mismas expre
nones, creando consecuentemente graves conflictos
en la interpretación de su pensamiento, como vere-
mos más adelante.
Por el momento las consideraciones que se han
tenido en cuenta bastan para sostener que la con-
ciencia no sólo cumple la función receptora—presen—
tativa que se le había seRalado como conciencia
perceptiva. Esto seria, si acaso, por respecto al
contenido de la percepción. En lo que ataRe al acto
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de percibir la conciencia adquiere un carácter pro-
ductivo. Incluso desde el punto de vista del conte-
nido, en lo que éste tiene de mental, la conciencia
perceptiva muestra ese carácter, siendo entonces
co—productiva su función.
El carácter productivo de la conciencia deja
de ser problemático, y se muestra abiertamente, en
cuanto pasamos de las ideas simples de sensación a
las ideas clasificadas como complejas, en que Cl
entendimiento tiene la capacidad para formularlas a
su gusto, en una variedad casi infinita <76>, a
través de sus propias acciones: combinando, rela-
cionando y abstrayendo, principalmente <77>.
En conclusión, encontramos que dentro del
ámbito del pensar la conciencia adopta diversas
funciones, que hemos llamado apropiativa, identifi
cativa, refleja, productiva o coproductiva y re-
ceptiva; a las que hay que sumar las correspondien-
tes a los dominios de la acción: apropiativa e
identificativa, igualmente, y moral, Todas ellas se
adscriben de una u otra forma a un único aspecto de
la mente, que Locke designa con el término “cons—
ciousness
Es cierto que Locke da por sentada la unidad
de la conciencia a través de la diversidad de sus
funciones. Siendo ella la unificadora de toda la
multiplicidad experlenclal en un único sujeto, hace
valer la expresión “una conciencia—un sujeto”.
La condición indispensable para que efectiva-
mente se de la unidad de la conciencia en sus dis-
tintas funciones es que todas ellas sean compati-
bles entre sí~ y que, a través de ellas, presente
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características coherentes, ya que la conciencia
como tal no es una sustancia, aun cuando Locke ter-
mine dotándola de un estatuto cuasi—sustancial como
puntualiza Rábade <78), y no siendo una sustancia
consiste única y exclusivamente en las funciones
que desempeRa (79).
Es obligado, pues, hacer una revisión de las
distintas funciones de la conciencia en cuanto a su
compatibilidad y su coherencia respecto de la fun-
ción unificadora—apropiativa, ya que es ésta la
función primordial que se le asigna.
Basta un somero repaso para descubrir que la
función identificativa de la conciencia es conse-
cuencia inmediata de esa su actividad apropiativa
de pensamientos y acciones, y que su función moral
deriva adecuadamente de su identificación del suje-
to, pues no sería otra cosa que la apropiación de
las expectativas respecto a las consecuencias de
esos pensamientos y acciones.
La función refleja, por otra parte, es en el
pensamiento, precisamente, la base experiencial de
esa actividad autoidentificadora.
La función productiva mantiene igualmente la
característica dinAmica común a todas las anterio-
res, que se deriva de la identificación del pensar—
conciencia como la acción propia del alma—mente,
según se ha visto.
Queda por último la función receptiva, a la
que Locke adscribe, y recalce en ella, la caracte-
rística de pasividad, rompiendo la dinámica general
de la conciencia, presente en el resto de Sus fun-
ciones,
71
Esto es: todas las funciones de la conciencia
revelan a ésta con una característica fundamental
de actividad, mientras que la función receptora es
la única que quiebra la secuencia interpretativa de
las actuaciones de la conciencia porque en esta
función la conciencia seria pasiva.
Como seRala Rábade <80), llegados a esta si-
tuación se hace inevitable preguntar si la concien-
cia pasiva de la función receptora es la misma que
la conciencia activa del resto de las funciones.
La respuesta a esta cuestión es tanto más acu-
ciante, cuanto que de ella depende todo el estatuto
del sujeto, cognoscente y moral, en Locke, puesto
que está en entredicho la capacidad unificadora de
la conciencia: ¿Cómo algo dividido en si mismo pue-
de ser principio de unidad? o ¿Cómo algo que es di-
verso puede ser principio de identidad?
Además, esta función receptiva es, lógicamen-
te, la primera, de le que deriva el resto, ya que
está en el origen de todos los contenidos de pensa—
miento, y no hay pensar sin contenido.
Si Locke trabaja sobre la base de la unidad de
la conciencia, dado el problema con el que nos en-
contramos, inevitablemente surge la siguiente cues—
tiónt ¿En función de qué trabaja sobre dicha base?
Para contestar a las preguntas planteadas hace
falta comprobar fehacientemente si se da o no esa
presencia de características contrapuestas e in-
compatibles en la conciencia. Puesto que las carac—
teristí cas contrapuestas que ponen en tela de jui-
cio la supuesta unidad de la conciencia son la ac-
tividad y la pasividad de la misma, procede anali—
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tana desde estas caracteristicas, a partir de los
propios conceptos lockeanos de actividad y de pa-
sividad.
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1.— flescartes, Meditaciones Metafísicas, Medita-
ción sexta.
2.— E. IV, ii,I y lx,3.
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74
ferencia que encuentra en su significací~~ es
de punto de vista. Un ‘yo’ (cele es una ‘per-
sona reconocida desde dentro, una ‘persona’
es un ‘yo’ considerado desde fuera”. Gibson,
d.; o.c., pp.lió—7.
12.— “... Wc must consider what Person stands for;
which, 1 think, is a thinking inteííígent
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III. ACTIVIDAD Y PASIVIDAD DE LA CONCIENCIA
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111.1. El concepto lociceano de actividad
Locke lleva a cabo el análisis de la acción y
del agente en el capitulo que dedica a la potencia
<power> (1>. De este análisis resulta que en térnii-
nos generales toda acción significa un cambio a
partir de una situaciér, previa distinta, y de la
experiencia que tenemos del cambio obtenemOs la
idea de una capacidad para cambiar y para ser
cambiado: esto es la potencia <2).
Si la noción de potencia como poder o capaci-
dad en general se aplica tanto a la producción como
a la receoción de un cambio, entonces es necesario
distinguir una capacidad de otra. Locke llama po-
tencia activa a la capacidad de producir el cambio,
y potencia pasiva a la de sufrirlo o recibirlo (5).
ñplicando el esquema causal a estas conside
raciones, como hace Locke, se deduce que en la ac-
ción intervienen tres elementos: el agente, que es
el que lleva a cabo la acción en el estricto senti-
do de que la produce (make), siendo la causa de la
misma en función de que pOSEe capacidad para ello
<potencia activa> <4>; la acción propiamente dicha;
y el receptor de la acción, que la sufre en función
de su capacidad para recibirla como efecto (poten-
cia pasiva>. Con lo que la potencia activa y la po-
tencia pasiva son correlativas en la acción.
De lo anterior obtenemos una conseCuEncia in—
mediata: lo que llamamos “acción” propiamente lo es
solo desde el punto de vista del agente, y por eso
la potencia activa “es el significado más propio de
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la palabra potencia’ <5), mientras que desde el
punto de vista del receptor de la acción es más
adecuado hablar de pasión (6>.
En la consideración de Locke, la consecuencia
se~alada no es trivial en absoluto, puesto que.:
puede ser de alguna utilidad para preser-
varnos de errores sobre las potencias y
las acciones, a los que la gramática y la
estructura comán de los idiomas pueden
estar prestas a conducirnos, ya que lo
que se significa por los verbos que los
gramáticos llaman activos no siempre siq
nifica acción (E. I!,xxi,72> <7>
Esto afecta gravemente a la misma identifica-
ción del agente, que es el sujeto propio de la ac-
ción. En este sentido, Locke contináa diciendo:
Porque, si no me equivoco, hay ejem-
plos de ambos tipos Ede acciones) en los
que, debidamente considerados, se encon-
trará que son más pasiones que acciones,
y consecuentemente, meros efectos de po-
tencias pasivas en aquellos sujetos que,
aun asá, en su explicación se tienen por
agentes.” <E. II,xxi,72) <8>
Teniendo esto en cuenta, Locke encuentra dos
tipos de acciones de las que tenemos idear el pen-
sar y el movimiento <9>, y procede a determinar el
agente que las produce por medio de las potencias
activas que posee. Para ello analiza el modo como
obtenemos las ideas de esas acciones y descubre en
ambos casos que es por la reflexión de lo que pasa
en nosotros mismos como llegamos a tener idea de la
potencia activa que las produce.
En cambio, es la experiencia sensorial la que
nos informa de las potencias pasivas, ya que ‘del
pensar el cuerpo no nos ofrece ninguna idea en
absoluto . .. Ni a partir del cuerpo tenemos idea
alguna del comien:o del movimiento’ <10>. En
definitiva, la consideración de Locke se centra en
que un cuerpo en reposo no nos ofrece idea de
potencia activa alguna para mover, y cuando él
mismo es puesto en movimiento, eme movimiento es
más una pasión que una acción” (11>. Por ello site:
Esto al menos tengo como evidente: que
encontramos en nosotros mismos una poten-
cia para empezar o abstenerse, continuar
o parar varias acciones de nuestras men-
tes y movimientos de nuestros cuerpos,
por un pensamiento o preferencia de la
mente que ordena o, coso 51 oij~ramOs,
manda hacer o no hacer tal o cual acción
particular.’’ <E. II,xxi,5) <12>
Si la observación de lo que ocurre en los se-
res materiales, los cuerpos, r~o nos proporciona e,:—
peflencia de ninguna potencia acti<., cino oólo la
obtenemos por la refle,:ión sobre las cperacianc-s o
modificaciones de la mente, entonces ez zue sólo la
conciencia de lo que ocurre en la mente es la fuen-
te de nuestra idem de potencia activa y, por lo
t~nto, de ella procede la actividao propiamente di-
cha <agency> como se~ala Volton <iZ>, que logra e~:—
presarlo de una manera muy precisat
La actividad (agency) me pertenece co-
mo persona consciente que piensa, nc como
cuerpo, incluso aunque el cuei-po sea iii—
dispensable para la mayoría de mis acc:t—
nes.. • En el sentido de que la identidad
de la persona se localiza en la concien—
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cia, asi la actividad <agency> se locali
Entonces, a la pregunta por el agente tendre—
sos que contestar diciendo que nosotros no tenemos
idea clara de otro agente que no sea la niisma men-
te—conciencia. Mo obstante,para poder determinar
concretamente en qué consiste para Locke la activi-
dad propiamente dicha, tenemos que ver cómo produce
la acción este agente.
Hemos visto en el texto de E. ll,xxi,5 antes
citado que la mente produce la acción simplemente
“por un pensamiento o preferencia que ordena
hacer o no hacer tal o cual acción” <1~>. Esto lo
consigue poniendo en juego dos potencias activas:
el entendimiento y la voluntad. Dicho de otro modo:
a. la capacidad que tiene la mente para producir ac-
ciones la ¡lamamos entendimiento y voluntad <16>.
Debe quedar bien claro por tanto, que ni entendi-
miento ni voluntad son agentes de ningún tipo <i7),
sino sólo la expresión de la capacidad activa de la
mente—conciencia. Es más, conforme se expresa Locke
en la sección seis no hay una delimitación clara de
ambas potencias, ya que si por un lado el entendi-
miento parece referirse al pensamiento y la volun-
tad a la preferencia, también es claro que ambos se
aplican por igual a los dos tipos de acciones: pen—
samiento y movimiento, y que, por otra parte, la
preferencia es una forma de pensamiento y la volun-
tad se atiene a él (18).
Locke define el entendimiento en este sentido
con el rótulo de “ potencia de percepción”, enten-
diéndose aquí la percepción como el acto de perci—
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bLr. Así pues, el entendimiento es la facultad de
percibir, •y la percepción como acto es el acto del
entendimiento <19>, en el sentido estricto de la
acción que Locke propone.
A continuación distingue tres clases de actos
del entendimiento:
1. La percepción de las ideas en nuestras
mentes. 2. La percepción del significado
de los signos. .3. La percepción de la co—
ne~i ón o el rechazo, el acuerdo e> el des—
acuerdo, que hay entre cual quiera de
nuestras ideas. (E .lI,wt 1 ,S> 2&>
Esta clasificación tiene apariencia de ser
absolutamente tajante. Sin embargo, a renglón
seguido puntualizo: “Todos ellos se atribuyen al
entmndirúiento o potencia perceptiva, aunque sólo
los dos últimos son los que el uso nos permite
dacir que entendemos.” <21)
En principio volvemos a ver aquí la identifi—
c.ación entre pensar y percepciór, pero tarnbi~n ve—
sos que aun aceptando la purcepcL in de las usas
•zczc el primer acto del entonc:itento. al ,nistno
tvenpo pretende, paradójicamente, dejarlo 4uera se—
cún la citada puntualización, t:tCterte inesperada
atan diendo a su contezto inmediato.
Locke pretende excluir de los actos del orlen—
dimiento a la percepción de ideos sisplomente por
razón del uso. Es esta una razón cíertarnente eutra—
~a en él cuando, como veíamos antes, nos pons sobre
ci: so del error al que nos inducen Sr’ anal Isis
dc la acción, tanto la gramatica do idionios co-
nc las consideraciones de los oraméticos.
SS
Por otra parte, es cierto que el contexto en
el que Locke manifiesta prevención sobre el uso de
los idiomas es precisamente el de la consideración
de la actividad o pasividad del pCns?r como “poten-
cia de recibir ideas o pensamientos a partir de la
operación de alguna sustancia externa” <221, y dice
que ésta es una potencia pasiva puesto que no sig-
nifica una acción mía por la que yo opero en esas
sustancias. De modo que esto explicaría esa salve-
dad que introduce respecto a la pri cera cl a~e de
los actos del entendimiento. Entonces, el sso Cl
que Locke parece referirme no será el habitual Sirio
más bien será el uso apropiado de lo que llamamos
entender.
Llegados a este punto no podemos soslayar el
paralelismo existente con la primera sección del
capítulo sobre la percepción <23>, donde especifica
que aunque algunos llamen a la percepción “pensar
en general”, la palabra “pensar” en inglés signifi-
ca propiamente una operación de la mente sobre sus
Ideos en la que se muestra activa, mientras en la
niara y simple percepción la mente es pasiva “en su
mayor parte”~
Aunque advertíamos que en este último texto la
e~pres,on “en su mayor parte” limitaba el alcance
de su afirmación (24>, en el del capítulo vein-
tiuno, aiadido desde la segunda edición, no esta-
blece restricción aIguna~ antes bien, pone énfasis
en no Con-fundir la potencia de percepción de ideas
con una potencia activa,
Ño obstante, incluso en la consideración de un
entendimiento pasivo para la simple percepción de
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ideas, ésta aparece como su función básica y origi-
nana. Así, desde el punto de vista del célebre pa-
saje en el que presenta al entendimiento como un
‘cuarto oscuro’ parecería que el acto más propio
del entendimiento sea la percepción de Las ideas en
nuestras mentes, a despecho de lo que establezca el
uso, pues si en lo que respecta al mismo comienzo
del conocimiento humano <25), el entendimiento se
asemeja a un cuarto Oscuro en el que las imágenes
entran y permanecen ordenadas en tanto se presenta
la ocasión para ser usadas <26), entonces las ope-
raciones que el entendimiento realice posteriormen-
te son no sólo secundarias, sino que dependen de
esta su determinación primera, y no son, en realidad
sás que especificaciones peculiares del mismo acto,
ya que, en cualquier caso, tanto la percepción del
significado de los signos como de la conexión o el
rechazo que hay entre cual qui era de nuestras ideas
se resuelven en percepción de ideas, en cuanto que
éstas son “el objeto del entendimiento” <27>.
Ahora bien, a Locke le resulta necesario efec-
tuar la exclusión que estamos considerando, desde
el momento en que se pone a hablar del entendimien-
to como principio de actividad, mientras que lo
considera pasivo en la primera de sus funciones y
más característica, aunque sólo sea, como él dice,
“en su mayor parte” <26).
Todo esto suscita en nosotros dos considera-
ciones problemáticas. En primer lugar es obVio que
incluso con la puntualización restrictiva se~a>ada,
Locke mantiene la simple percepción de ideas como
uno de los actos del entendimiento. De lo contrario
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la habría chamado de la relación que ofrece. Co-
mo no es así, ello nos permite por ahora conjeturar
al menos, que Locke desarrolla su pensamiento
admitiendo un cierto grado de actividad por parte
del entendimiento incluso en la mera percepción de
ideas, aunque este cierto grado de actividad resul-
te incomparablemente inferior a la espontaneidad
que muestra en el resto de sus actos.
Desde luego, no es posible Interpretar la si-
tuación como que Locke sostiene la e~:istencia de un
entendimiento pasivo y otro activo, por más que es-
to evoque la teoría medieval del doble entendimien-
to. Como tampoco se puede despachar el tema dejando
al entendimiento—potencia activa en una situación
de dualidad radical contradictoria en el ejercicio
de sus funciones. Es cierto que los distintos modos
del pensar descubren diversas actuaciones del en-
tendimiento, pero conviene no perder de vista que
la clasificación en cuestión se refiere a los actos
del entendimientO como potencia activa, en el con-
texto de la caracterización explícita de esta po-
tencia y que, por ello, no parece conveniente in-
terpretar que Locke habla de actos en el sentido
ambiguo usual que él mismo pone en cuestión, o que
mezcla en la clasificación este sentido con el más
estricto que él propone. En cualquier caso se man-
tiene pendiente la cuestión sobre el sentido que
puede tener el entendimiento como “cuarto oscuro”
visto desde su realidad de potencia activa.
La otra consideración va en la misma línea pe-
ro centraba en la percepción, en tanto que Locke
define o presenta al entendimiento como potencia
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activa en términos de “potencia de percepción”. En-
tender la puntualización de Locke coso una exclu—
sión radical implicaría proponer que sostiene sig— &lnificado equívocos para la percepción. Puesto que
las tres clases de actos son percepción, si sólo
en virtud de los dos últimos podemos decir con pro-
piedad que entendemos, será porque la percepción en
que consisten es distinta de aquella “percepción de
las ideas en la mente” hasta el punto de hacer que
nie excluya a esta ‘>ltima de lo que llamamos “enten—
dar”.
¿a no se trataría sólo del hecho de que Locke
apliques indistintamente el término percepción tanto
a la facultad o potencia como el acto y al producto
dci mismo, aunque esto sea un factor que a~adir al
problema; ahora nos encontraríamos con que el sig—
nífícado de “percecpión” sería distinto en función
de aquello a lo que se aplica la potencia de
ce’-cíoir; de su objeto; es decírj del tipo de ideas
que enit~n en jueoo en cada clase de acto del enten—
0 1 ai en O o.
Es claro que la percepción entendida come ‘lo
percítido” o percepto es diversa en función de los
¿istintos tipos de ideas que concurren en ella,
puesto que lo percibido es siempre una idea, una
impresión en la mente. Esto no ofrece mayor proble-
ma. Pero Locke en el texto de la clasificación está
tratando los actos de le facultad de percibir. Se
ontionde pues, que la referencia es a la percepción
como acto de percibir” y éste mismo es el que se-
ria distinto en función del tipo de ideas a í2s que
se aplica. En tal ceso, LocI’:e tendría que hablar
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del entendimiento como potencia de abstracción, de
relación, de combinación, de separación, o de cono-
cimiento, en fin, de los diversos modos del pensar
<29), haciéndolos aparecer radicalmente distintos
unos de otros. Por el contrario, habla de potencia
de percepción para todos los casos, y paradóJi-
camente, el significadci más propio y originario de
percepción—acto: el de la percepción de ideas en
nuestras mentes, quedaría excluido de esa potencia
de percepción,
Verdaderamente la posición que Locke atribL4ye
a la percepción con respecto a los diversos modos
del pensar no es exactamente unívoc¾Y oscile, entre
la consideración de aquélla como sinónimo del PCfl
sar (30>, manifestándose siempre en los distintos
modos, y aquella otra en que la presenta como uno
más de los modos del pensar, distinto del resto,
aunque sea eí primero de ellos (SI).
No obstante, para ambas situaciones de la
percepción se encuentra un punto de concurrencia Si
la interpretamos como el primer acto del et~tendi
miento, que está además presente en Cual quiera de
los demás; o el primer significado del pensar, pre-
sente en todos sus modos posibles, al modo como la
conciencia me presenta respecto al propio pensar en
tanto que no se puede percibir sin percibir que se
percibe. Pero esto es posible a condición de no to-
mar la puntualización restrictiva de Locke en un
sentido escluyente, por cuanto el significado ade-
cuado a tal fin seria el de la percepción de ideas
en nuestras mentes.
Por lo que respecta a la voluntad, Locke la
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define del siguiente modo:
Esta potencia que tiene la mente tanto
para ordenar la consideración de cual-
quier idea como para abstenerse de consi-
derarla, o para preferir el movimiento de
una parte del cuerpo a su descanso y vi-
ceversa, en cualquier caso particular <E.
lI,xxi,5) <32>
La voluntad se caracteriza por ser una poten-
cia directiva <33), vinculada tanto a la acción de
la mente como a la del cuerpo, entendiendo que esta
última está dirigida por la mente, puesto que la
voluntad es una de sus potencias.
El acto de esta potencia activa es la volición
o querer, que Locke matiza distinta de acciones
como ordenar, dirigir, elegir y preferir, de las
que él mismo hace uso (34), según vemos en la pro-
pia definición de la voluntad, en la que se expresa
en términos de “ordenar” y ‘preferir”, o “dirigir”
como hace en otras secciones <35).
Reconoce que es difícil efectuar la matización
aludida si no es apelando a la reflexión de cada
uno sobre sus propios actos Internos <36>, y recu-
rre a un ejemplo para determinar la distinción en-
tre querer y preferir, mostrando que la preferencia
por una alternativa concreta no implica siempre
quererla <37>. Teniendo esto en cuenta, en la misma
sección redefine la voluntad como “el poder de la
mente para determinar un pensamiento en orden a
producir, continuar o parar una acción, en tanto
ello depende de nosotros” <~6). Aquí recalca la in-
tervención del pensar en el acto de voluntad al
presentárnOslo como una determinación del pensa’
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miento, corroborando en otras secciones que, efec-
tivamente, es el sujeto—mente quien determina la
voluntad por el pensamiento <39>.
inmediatamente surge una cuestión: ¿En función
de ~ué se produce esta determinación? ¿Oué es lo
que motiva la determinación de la mente? Locke dice
que es la satisfacción presente en el caso de que
la determinación sea continuar en el mismo estado o
acción, y el malestar cuando la determinación se
orienta a cambiar de estado o de acción (40>. ES
última instancia, lo que determinando a la mente
determina a la voluntad a actuar es la inquietud o
malestar, el desasosí ego que produce el deseo.
Por lo que vemos, desear no es lo mismo que
querer (41>. La volición o querer es el acto de la
voluntad, mientras que el deseo es lo que determina
• la mente para la acción.
Como puede haber varios deseos al mismo tiempo
y contrapuestos, es posible que la voluntad dirija
la acción en una dirección contraria a al~uno de
esos deseos <42>. 41 abordar esta consideración Lo-
cke plantea la situación psicológica del conflicto
y en este contexto analiza la cuestión sobre qué
deseo de entre todos es el que determina inmediata-
mente a la mente en el acto de la voluntad, o lo
que es igual, cómo resuelve la mente el conflicto.
En principio hay que tener en cuenta que el
deseo que determina a la mente se refiere a un bien
ausente, en tanto que esta ausencia produzca un
malestar <45). Esta (tace que no sea e:~actamente la
ausencia del mayor bien lo que determina propiamen-
te el acto de la voluntad, sino el mayor malestar
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<44>, ya que el bien está ausente y en cambio el
malestar está presente <45>. Por ello, Locke en-
tiende que de todos los deseos que la mente Juzga
capaces de ser suprimidos ,aquél que produce el ma-
lestar más apremiante acabará determinando el acto
de la voluntad <46).
¿De qué depende que un malestar aparezca como
más o menos apremiante?r de un juicio que atribuye
a algo el valor de bien y lo hace deseable en mayor
o menor medida debido a la oportuna consideración
por parte de la mente <47). Esto quiere decir que
la intensidad del deseo y, por tanto, el apremio en
su satisfacción dependen de la consideración de la
mente y no de otros factores. En este sentido Locke
va más lejos aúnr incluso habiéndose establecido ya
la preeminencia de un deseo la mente tiene todavía
el poder de suspender la satis-fación del mismo pre-
viamente a la determinación de la voluntad (48>, en
aras de una adecuada consideración sobre la oportu-
nidad de esa satisfacción referida a nuestra propia
felicidad, de nodo que esta suspensión del deseo se
convterte en una auténtica obligación, pues de ella
depende que la acción pueda ser considerada corno
adecuada o no al fin supremo del hombre, cual es su
felicidad. A pesar de ello Locke entiende que los
continuos apremios de la vida llevan a los hombres
a actuar muchas veces de una manera alocada, sin la
debida determinación, por falta de consideración so-
bre si sus deseos son adecuados para obtener la fe—
licidad, y ello les lleva a equivocarse en esa su
determinación de la voluntad.
Locke encuentra dos causas por las que los
9ó
hombres actuamos sin la debida consideración de la
acoLan: los dolores corporales, que son de tal in—
dol e cuanoo son violentos y se experimentan, que
pueden llegar a• forzar la voluntad; y la equivoca-
ción en el juicio (4~)~ Esta se produce porque
“nuestras acciones voluntarias no llevan consigo
toda la felicidad y desgracia que dependen de ellas
en el ¿¡omento de su ejecución” D’t, sino que ex-
tienden su eficacia hacia el futuro en función de
u5 consecuencias (~ll, y de éstas no tenemos e>~pe—
riancía presente.
Teniendo en cuenta las consecuencias, desde el
punto de vista de la felicidad o la desgracia a que
dan lugar en nosotros. o cue nos pueden proporci O—
rar, las cosas se oirscen a nuestros dsseos taso
apariencias engaPosas” <E2?. pues en principio SólO
muestran la consecuenc:a inmediata derivada de 5L1
presencia o su ausencia. En definitiva esto es lo
que crocuce esa Doaicilid:d ce error en el c±l:.J
~el ~lacer—bier, o color—cal zue pueden
ramos las cosas por sus presumi 01 es consacusnc: ¿5
ruturas i5, ‘sí ortrss pum ~i cada u.n.a ¿e nuestras
etc: ones ccnclvvera en si misma y no tuviera COrza--
uanci as Doct mr’ ore— Sin duda ‘jue nuno a nos eq. J —
2-~3 la elaccion del nico, infalibierenra
siempre preferjaece lo mejor’ 54), Pero este no es
el caso, y nasta teniendo en cuenta las consecuen—
das podemos equivocarnos, a sea juzoando ove una
~ccien no lleva consi co unas cabaret radas con
~oenctao cuando En ‘y-auca
0 st las llma, o sien
porque Juoqeemos ni pctéti ces esas mieses consecuen-
cías, ~ porque las consideresrs evitables tSSh to—
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do esto por ignorancia o por inadvertencia <56),
pudiendO llegar a pensar que no es necesario para
la propia felicidad aquello que realmente lo es
<57); sin prejuzgar al respecto la posible bondad
de una cosa o de otra distinta, pues aunque todos
los hombres desean la felicidad, no todos la si—
tOan en la misma cosa (58), ya que “la mente tiene
gustos distintos, tanto como el paladar” <59).
A pesar de esta última observación, en tanto
que la mente tiene la capacidad para suspender el
deseo como paso previo a la determinación de la vo-
luntad, Locke considera que se puede modificar el
agrado o el desagrado que manifestamos ante las co-
sas, y por tanto, el deseo; “una debida considera-
ción lo hará en unos casos, y la práctica, la apli—
cacion y la contumbre en la mayoria de ellos” <60>.
En conclusión, la determinación de la voluntad
por el deseo, o más exactamente, por el malestar
que éste produce, no depende de las cosas objeto
del deseo, sino de nuestra consideración sobre las
mismas. Las cosas no producen deseos, tampoco
placer o malestar, eso lo hace la consideración de
nuestra situación respecto a la felicidad que bus-
casos, en función de las características que a tal
fin les atribufeos.
Es así como, a través del pensar, la mente se
determina a si misma en la volición, y es ella la
que produce la acción. Por esto la voluntad es una
potencia activa.
Visto el carácter de potencias activas del en—
tendimíento y de la voluntad, requeridas ambas para
la acción en su sentido propio, puesto que éstas
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son potencias de una mente—conciencia que se dis-
tingue de los cuerpos materiales por la experiencia
de sus operaciones, Locice las atribuye a un espíri-
tu inmaterial y adscribe consecuentemente la poten-
cia activa a los espíritus, mientras que la poten-
cía pasiva sería propia de la materia según su con-
sideración <Al).
Los cuerpos tienen la “potencia de comunicar
el movimiento por impulso” como una de sus propie-
dadas privativas 162>, pero esta potencia no es
propiamente activa ya que no produce ella misma el
movimiento. A este respecto se~ala Yolton una ade-
ajada distinción por parte de Locke, entre lo que
es la causa del movimiento o potencia activa y lo
que son razones del movimiento, siendo una de estas
la potencia para comunicarlo <6-).
En cambio, lo peculiar del espíritu es “el
pensar y la voluntad o potenci a para poner el Cuer-
PO Cfl movimiento por el pensamiento” (64>. En este
sentido han de entendeí-se los ejemplos que ofrece
de nados de la acción y su clasificación según sean
acciones de la mente, coso la consideración y el
amentimiento~ acciones del cuerpo <¿5>, como correr
y hablar, y acciones del cuerpo y la mente juntos,
como la venganza y el asesinato <¿6).
lgaalmente, tendrá que interpretarse en fun-
ción de lo visto su afirmación de que los espíritus
creados son activos y pasivos, por lo que no esta—
rian completamente separados de la materia <¿7),
una eateriaque en principio Isaes antagónica. Di—
remas que en estos espíritus, al no estar separados
de la materia, su actividad correspondería a la
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parte inmaterial y la pasividad a la parte material
a la que están unidos, y así se~ala Yolton¡
La actividad <agency>, como hemos visto,
pertenece al lado mental de la asociación
del alma y el cuerpo, pero la actividad
(aqency>, al menos en los espíritus fini-
tos, no puede ejercerse <act> salvo por
medio de un cuerpo. (¿8>
Más adelante nos ocuparemos detenidamente de
este espinoso tema en el que Locke pretende auLnar
actividad y pasividad. Por ahora baste se~alar que
la e:pmriencia nos muestra un pensamiento y una yo—
lunteo (que Locke atribuye al empíritul unidos a un
cuerpcjy que de ahí se derivaría hipotéticamente la
unión de actividad y pasividad en los espíritus
ureadps. no a la inversa como sugiere el arournento
de Locke (69).
Con la caracterización del entendimiento y la
voluntad como potencias activas que pone en juego
le mente en la acción debería quedar completo el
~,n41:sisdel concepto locheano de actividad, Sin
embarco. Locke introduce muy pronto una nueva po-
tencía que no había incluido entre las necesarias
para la actividad del agente: la libertad. Curiosa—
tente, asta será la que caracterice a la postre la
determinación de la actividad y del agente. de ‘na—
nera que Yolton llega a decir: “actuar y actuar li-
bremente son sinónimos” (70).
En un principio para Locke la libertad consis—
tean la capacidad de hacer lo que preferiios ce
acuerdo con la dmter<ninaci Qn de nuestra propia men—
loo
nsí pues, la idea de libertad es la idea
de una potencia en algún agente para ha-
cer o abstenerse de hacer una acción par..
ticular, de acuerdo a la determinacion o
pensamiento de la mente, . . . cuando no
está en la potencia del agente producir
alguna de ellas <las alternativas] de
acuerdo a su volición. entonces no esta
en libertad, ese agente está bajo la ne-
cesidad. <E. II,xxi,8) <7i)
Aquí todo acto voluntario, en cuanto está de-
terminado por la preferenci a de la mente, sería un
acto libre en tanto que manifiesta la potencia de
nacerlo, de acuerdo a le volición; mientras que só-
lo seria necesario el acto involuntario, aquél que
no está determinado por la voluntad <72>.
Es de advertir que en este teyto Locle sigue
considerando agente al su,eto aun cuando actúa bajo
necesidad: “ESe aoente está bajo necesidad”.
Sin embargo ocurre que en adelante Locke va
conlendo el acento en la al ternativa —“hacer o abs—
‘~nerse de hacer”—, más que en el acuerdo de le ac—
Ci$r cor la deterainacíún de la «ente. de modo que
<a Sn la secza on once consí dera que lo voluntario
no se opone a lo necesario, airo a lo involurta-
rio’, estableciendo una distinción que no 5~Í5tie
en al te<to citado. En la sección doce aplica esta
.i< stincjó¡, al pensamiento oponiendo í ibertad a ne-
cesídad: “Un hombre despier~0, al estar bojo la ne-
cesIdad de tener algunas ideas en su mente constan-
temente, no est4 en libertad de pensar o no pen—
nr Lo mis~O da Que esa necesidad responda o no
ura determineció oc la mente a través de la vo
~Llntao, el énfasis ~e pone en la Chi Stenci a de la
slternaíí#a. por eso continua Locke,
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Pero tan pronto como la mente recupere
la potencia para detener o continuar,
empezar o contener cualquiera de estos
movimientos del cuerpo en el exterior, o
pensamiento dentro, de acuerdo a como
ella piensa adecuado preferir lo uno a
lo otro, entonces consideramos de nuevo
al hombre como un agente libre.
<E. Il,xxi ,121 <73>
Áhora vemos que, si bien mantiene la alusión a
la preferencia, la libertad en el agente no se da
cuando éste tiene la potencia para hacer lo que
prefiere. sino cuando la tiene para hacer lo que
prefiere y también lo que no prefiere.
~¡nte esto Surge una cuestión: ¿En qué sentido
se puede entender que el agente tiene potencia para
hacer lo que no prefiere? Siguiendo el sentido que
LocI..e mismo da a la determinación de la voluntad,
podemos considerar la posibilidad de que exista un
error en la preferencia y. en tal caso, no se haga
lo que realmente se pref i ere¡ pero hablar de tener
potencia para’ hacer lo que no se prefiere seria
oplícar impropiamente el concepto de potencia, 9~
que oste, como poder para efectuar una acto, está
deto-Imí nada precí samente por la preferencia en fun’-
ci ón cml mal estor oua produce el deseo, y no por su
contrariO.
1
Entonces, la libertad como potencia pare hacer
lo que se prefiere y lo que no se prefiere se en-
tiende coso una potencia previa e independiente,
ajena en sí misma, al acto de la voluntad e incluso
o-, la determinación del mismo. Por eso no es adecua—
tu atribuir la libertad a la voluntad, diciendo de
la voluntad que es libre (74>, pues las potencias,
y la libertad éS una de ellas, sólo pertenecen e
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los agentes, no a otras potencias <75); pero tampo-
co se puede decir que el agente sea libre en el ac-
to de la voluntad, ya que en cuanto la mente de de-
termina a un acto concreto, por lo que a ella res—
pecta, no puede sino llevarlo a cabo:
es inevitablemente necesario preferir
hacer o dejar de hacer una acción que es-
tá en la potencia de un hombre, una Vez
que se ha propuesto así a sus pensamien-
tos; un hombre debe necesariamente querer
lo uno o lo otro, de cuya preferencia o
volición se sigue ciertamente la acción o
la abstención,
<E. Il,:u4i,23> <76>
Vemos igualmente en este texto que la mente no
es libre ni en su propia capacidad para determinar—
se, en tanto que no puede dejar de decidirme, y es-
to lo tenemos a’>n más claro en las observaciones
con que Locke -iineliza la siguiente sección:
respecto al querer la mente no tiene
la potencia de actuar o no actuar en que
consiste la libertad: la mente en este
caso no tiene la potencia de abstenerse
de querer; no puede evitar alguna deter—
«mación sobre ellas (las acciones); ya
sea la consideración tan breve y el pen-
semiento tan rápido como ella quiere, o
deja al hombre en el estado en que esta-
ba antes de pensar o lo cambia; continúa
la acción o le pone fin. Por lo que es ma
nifiesto que ordena y manda una con pre-
ferencia a, o por rechazo de, la otra y
así la continuación o el cambio se con—
vierten en voluntarios inevitablemente.
~bundando en este sentido de la. libertad llegó
a de-finiría hasta la cuarta edición como “coneiS
5-
)
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tente en una potencia para actuar o no actuar y só-
lo en eso” <78>. Sin embargo esta definición entra
en colisión con el hecho, se~alado en la misma
sección, de que le mente necesariamente elige en
toda situación y, en cuanto esto es así, actúa, de
modo que la misma determinación por no actuar es ya
un acto. Tal vez por ello es por lo que finalmente
terminó modificando esta expresión para la quinta
edición, introduciendo el elemento de la suspensión
del acto: “la libertad consiste en una potencia pa-
ra actuar o para suspender la actuación y sólo en
eso” <79>. Y es que ya no era sólo la voluntad la
que actuando necesariamente y por cta una potencia
no es libre, Sino que en las últimas consideracio-
nes Locie se ha estado refiriendo a la mente, al
mismo sujeto—agente.
En le sección veintisiete explica el signifi-
cado de su definición, y esta explicación se co-
rrespcnde con la modificación introducida. Subra—
vancolo dices que la libertad se refiere a la exis-
tencia o no existencia de una acción dependiendo
sólo de nuestro acto de voluntad, pero no se refie-
re e la existencia de una acción o de su contraria
<801. Por ello, respecto a la acción de andar, la
libertad consiste en la posibilidad de hacerlo o no
hacerlo, no a la posibilidad de andar o volar ni de
andar o nadar, por ejemplo.
La modificación propuesta soluciona la difi—
cunad se~alade de que la mente puesta en situación
de elegir lo hace necesariamente. En efecto, con la
definición no modificada Locke se situaba en contra
de su propia intención, pues cerraba a la mente la
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posibilidad de ser libre; mientras que ahora lo que
muestra claramente la posibilidad de hacer o no ha-
cer una acción, en que consiste la libertad es la
potencia de suspender aquélla.
Con la introducción de este elemento se vincu—
la de nuevo la. libertad a la voluntad (Si), no ya
directamentC~ pero sí al proceso del acto volunta-
rio, que se inicia con una consideracián previa co-
mo hemos visto, y esto lo hace posible la suspen—
sión del acto.
Aunque es necesario a la libertad el “poder ha
cer algo”, Locke termina poniendo énfasis en el
otro término de su definición: poder suspender la
acción con vistas a una adecuada consideración que
terminará en el juicio determinante de la voluntad;
hasta el punto de que el ejercicio de esta potencia
no sólo no limite el alcance de nuestra libertad
<82>, sino que constituye su perfección desde nues-
tra condición racional <83>, y en ‘función de nues-
tro obieti o genérico: la felicidad, ya que esa de—
bida consideración propiciada por la suspensión del
ceseo nos permitirá no confundir “la felicidad ima-
ginaria con la verdadera”, y esto es “el fundamento
necesario de nuestra libertad” (84)
Por todo esto, Locl.:e no considera la libertad
de indiferencia de otro modo ~ue referida a las po-
tencias ejecutivas, en cuanto son indiferentes por
si mismas a una u otra determinación de la mente -
por el juicio. Esto incluye también al “poder hacer
algo”,no sólo al de suspender la acción o no suspen
darla. Vemos que la libertad cono indiferencia con
siste en la capacidad de las potencias operativas,
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que son indiferentes en cuanto pueden ambas cosas:
hacer o no hacer algo. Sin embargo, aunque la hace
posible, esto no constituye la efectiva libertad,
que sólo se refiere al sujeto mismo y consiste en
la potencia de suspender la acción para determinar—
la mediante un juicio <85>.
A la luz de estas observaciones, si en una si—
tuaci ón determinada yo no tengo potencia para sus-
pender el acto de la mente, entonces no soy libre.
Aplicando esto al pensar, es lo que Locke afirma
que ocurre en la percepción de ideas <86>, y esto
‘Ti sino es lo que le lleva a decir que la mente es
meramente pasiva en tal caso. La deducción que sal-
ta a la vista es que con esto Locke condiciona la
potencia activa a la libertad, y ya que ésta es una
potencia distinta de la voluntad y del entendimien—
ro, habrá que a~adirla a la lista de las potencias
activas de la mente, siendo ella, además, la que
octermina la acción como acción y a las otras po—
tanc:as activas como activas.
Pero nos podemos preguntar: ¿La libertad es
una potencia para producir efectivamente una acción
an el sentido causal que Locke da a la potencia ac—
4 . —
riva< Formulando la cuestión de un modo tal vez más
e:acto desde el punto de vista de que el agente es
el sujeto—mente consciente: ¿Es la libertad una po-
tencia que la mente necesita poner en juego para
oroducir una acción? Si entendemos que sólo hay ac—
ción propiamente dicha cuando ésta es libre, enton-
ces evidentemente. sí. Pero en razón de esto habría
que eliminar a la voluntad de la lista de potencias
activas de la mente, pues vejamos que es inevitable
los
la determinacion de la mente por una u otra alter-
nativa, con lo que la voluntad se ejerce necesaria-
mente; aunque, de todos modos, esto es únicamente
una cuestión de definición.
Desde el punto de vista causal que Locke atri-
buye a la potencia activa, sin embargo, deberemos
admitir que la libertad no tiene carácter producti-
yo, sino que se presentarla a lo sumo como una con-
dición, y más bien parece que sea una de las razo-
nes para un determinado tipo de acción en cuanto
acción, antes que una capacidad real para producir-
le, según la distinción entre causas y razones de
la acción trazada anteriormente <87>.
En efecto, la libertad es la razón determinan-
te de un tipo de acción muy peculiar: la acción mo-
ral. Incluso podríamos decir que es la potencia
productiva <activa) de la misma en cuanto moral; y
por ello, según la interoretación de Yolton, lo que
hace Locke en la definición de libertad de la Sec—
c~ón cuarenta y siete es “combinar la potencia de
pensar y de mover, precisamente la combinación que
caracteriza a las acciones morales, acciones de La
tercera clase: de la mente y el cuerpo” (88). Pero
esto no implica en aoscluto excluir otros tipos de
acciones, pues, habra que repetirlo, Locke mismo
sigue reconociendo otros dos modos de acción en
sentido estricto: las de la mente y las del cuerpo
por Separado, y el pensar sigue siendo la acción
Propia del alma <89>.
Por esto, y en función de las expresiones que
adopta Locke en la sección trece <90>, podemos se-
guir preguntándonos si hay diferencia entre ser un
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agente y ser una agente libre; a pesar de que “al-
gunas ideas para la mente, ..., son de tal modo que
en ciertas circunstancias no las puede evitar ni
conseguir su ausencia, por más esfuerzos que pueda
hacer” <9i>, y del contenido de textos como E. II,
i,25 ó E. Il,xii,i, por citar sólo algún ejemplo,
en los que encontramos que el hecho de que la mente
no pueda evitar tener ciertas ideas es suficiente
para considerarla pasiva en su función receptora, y
es por esto por lo que Locke excluye de la activi-
dad de entender a la percepción de las ideas. Pero
tenemos que volver sobre la observación que sitúa
la pasividad de la mente “en ciertas circuns-
tandas”, y que es más explícita en la sección se-
tenta y dos, cuando dice que “en esta posicón de
mis ojos o de mi cuerpo no puedo evitar recibir-
las”; teniendo en cuenta que esa posición depende
de la determinación, libre o no, de mi mente.
Finalmente, si aceptamos que un hombre des-
pierto no es libre de pensar o no, como dice Locke
coherentemente; en una situación en la que este
hombre careciera de estímulos externos su único
pensar estaría constituido necesariamente por aque-
lías operaciones de la mente sobre sus ideas, en
que la mente es activa <92>, en virtud de ninguna
otra cosa sino de “algún grado de atención volunta-
ría” con que las consideraría.
Ciertamente que el sujeto podría ser libre de
considerar o no una determinada idea, de llevar a
cabo o no una determí nada operación de entre las
posibles, pero no lo seria de poner en acción o no
ponerla una cualquiera de ellas. No sería libre de
producir o no ideas~ necesariamente las producir{S
a travÉs de su propia potencia activa.
Este es, pues, el significado genérico de la
actividad en Locke, mientras que la acción libre no
es más que un determinado tipo de actividad que
tiene como condición necesaria la existencia de en-
tendimiento y voluntad, pero no al revés. Esto es:
el único requisito, la única condición que es nece-
saria para reconocer la actividad de la mente es un
cierto grado de atención voluntaria, lo que es co-
herente con la condición de conciencia en el pen”
sar~
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111.2. La actividad de la conciencia en sus distin-
tas funciones
La actividad de la conciencia como caracterís-
tica definitoria del pensar Ce manifiesta en las
distintas operaciones en que éste consiste, en sus
diversos modos, al llevar a cabo las funciones que
se han descrito en el capitulo segundo.
Lina mínima disposición atenta y voluntaria de
la mente es, en efecto, la condición de conciencia
y también lo es del significado propio del concepto
de actividad, y ciertamente es por esto que la con-1’ ciencia—pensar es la acción propia del aiea—mente,
hasta el punto de que aquellos estímulos que tie-
nen lugar sin que se dé esa mínima disposición de
la mente, no alcanzan la conciencia ni, por tanto,
el estatuto de ideas <93>.
Pasando revista a las distintas funciones de
la conciencia habrá que decir que es en la que he-
nos denominado productiva donde se despliega un más
amplio abanico de operaciones o acciones de la men-
te sobre sus ideas, entre las que hay que incluir a
las que llamamos “pasiones”, “cual es la satisfac-
ción o el malestar que provienen de algún pensa-
miento” <94>.
A través de la reflexión obtenemos las ideas
de todas las operaciones que la mente—conciencia
lleva a cabo y que se denominan facultades en cuan-
to suponen una potencia en la mente para producir’
La primera operación de las que tenemos idea es
la percepción <95>. ya hemos advertido de los pro—
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Memas que presenta esta operación de la •mente en
cuanto al origen de nuestras ideas, sobre los que
tendremos que volver. Por el momento es conveniente
recordar que aunque Locke la trata en el capí tulo
nueve del libro segundo sólo como “la vía de acceso
de todos los materiales del conocimiento” 196> • hay
que tener en cuenta que, asimilada a la conciencia,
está presente en todas las operaciones como pensar
en general <97>, de modo que el entendimiento o po-
tencia de pensar es. según vimos, la potencia de
percepción tSR,.
La siguiente operación de la mente es la re-
tentiva <991, que consiste en la actividad de con—
server sus ideas más allá de la presencia actual
del estímulo que las origina. Locke distingue dos
modos de manifestarse esta operación, a los que
llama contemplación y memoria. La primera consiste
en mantener la consideración de una idea durante un
cierto tiempo <iOO). La memoria “es la potencia de
revi nr de nL,evo en nuestras mentes aquellas jomas
que después de impresas han desaparecido” (101), jo
cual, además de revi <ir la percepción que se ha
tenido anteriormente, implica una percepción adi-
cional, la de que ya la había tenido antes <>0?>.
La meoiori a requi ere unas ciertas condiciones
que favorecen la evocación o que si tOan a la mente
en una disposición para revivir las percepciones.
Locke enumera la atención, la repetición de la per-
cepción original y el placar o dolor’ que ven SrbCJcS
mesa percepción qn~>. Explícitamente manifiesta
la actividad de la mente en esta operación en tanto
que depende de la voluntad, al tiempo que la a-no—
It
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mine percepción secundaria, re-forzando de este modo
la consideración de la percepción como operación
genérica de la mente, aun a la conciencia, al mis-
mo tiempo que pone de manifiesto el pretendido con-
traste con la percepción primaria en la que, por
oposición, la mente seria a menudo meramente pasiva
<1:4
Siguiendo la secuencie de los capítulos, otraF
de las operaciones de la mente es la de discernir,
por la que la mente percibe si dos ideas son la
misma o diferentes; es decir, distingue entre las
varias ideas que tiene. De este operación dice que
depende la evidencia y la certeza de proposiciones
tan generales que han pasado por principios inna-
tos, como el de identidad <105>.
Ciertamente, discernir las ideas requiere una
comparación de las mismas, y esta es otra de las
operaciones mentales, por la que se ponen en reía—
clón varias ideas respecto a su extensión o alcan—
<e, los grados. el tiempo, el lugar, o cualesquiera
cocas círcur¡stancias, dando lugar a las que llama
ideas de relación <106>.
La comp@ttción es otra de las operaciones de
la mente, que en este caso reúne varias ideas para
4crmar una nueva. Un caso particular de composición
es la ampliación, por la que la mente reúne varias
ideas de la misma clase <107).
Dar nombre o nombrar lo considera Locke una
operación diferenciada por la que se usan palabras
para significar las propias ideas, en orden a la
zomuníceción de ástas ~i08>.
La operación de nombrar lleva aparejade otra
.1.
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en funcior de la econo¡nia del lenguaje, que es la
de abstraer. Por ella la mente considera sus ideas
separadas de cualesquiera otras exi5~-
tencias y de las circunstancias de la
existencia real, como el tiempo, e> lugar
u otras ideas concomitantes, ... sin te-
ner en cuenta cómo, de dónde, o con qué
otras ideas llegaron a ella.
<E. II,xi,9> <109>
De este modo, “la mente hace que las ideas
particulares, recibidas de los objetos particula-
res, lleguen a ser generales” <110>.
Al tratar los modos del pensar Locke introduce
nuevas operaciones, además de volver a considerar
algunas de las citadas; así, se refiere a la per-
cepción indertificandola como “sensación” <l1I)i a
la evocación de ideas por la memoria usando el tér-
mino reeembrance~ ditinguiéndolo del recuerdo es-
forzado que denomana ~recollectio,~’; igualmente cita
la contemplacion.
Be Les ya en’jmeraoss en los capitulos nueve a
OnCe del mismo lloro asgundo no incluye ninguna’.
más, En cambio, nabla de la operación de la mente
cuando sus ideas “notan en ella sin ninguna refle—
wi ón o consideración del entendimiento”, y que lía—
¡¡a revene’, en francés, por carecer de término CO’
rrespondiente en ingles, y que se traducirla por
ensonación” <i12>. Incluye abiertamente la aten—
cióm, operación que estaba implícita en el capítulo
díez ~ll.3),y que consiste en el tener constancia,
advertir o darse cuenta la mente de las ideas que
se le ofrecen (1141. ~n este sentido la atención se
esinula a la percepción—pensar y, por tanto, a la
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ymisma conciencia, con unas implicaciones interesan-
tes respecto a la conciencia perceptiva y a su
papel en el origen de las ideas, que abordaré en el
capítulo siguiente.
Locke continúa ampliando la relación de opera—
ciones mentales con la intención o estudio, que
consiste en la consideración intensa y voluntaria
de una idea , por una atención concentrada en la
misma, sin que la “ordinaria llamada solícita’ de
otras ideas la perturbe <115), situación que ya ba-
bia corsioerado al tratar la percepción (116>.
A~ade también el so?ar, por el que se tienen
ideas sin que sean sugeridas por objeto externo al-
guno, sin que exista elección o determinación, con-
trol. por parte del entendimiento. Para finalizar
la sección primera incluye el éxtasis, considerado
coso un so~<ar con los ojos abiertos.
Pero no acaba aquí su nueva relaci ón, si no que
,a completa con la enumeración del razonar. juzgar.
volición y el conocimiento, que piensa tratar
mAs adelante.
Razonar consi cte en la operad ón de buscar los
medios que permiten percibir la conexión que hay
entre las ideas con vistas a la deducción{ ya sea
esta conexión necesaria, obteniendo entonces certe-
za, o bien una conexión meramente probable pero su-
ficiente para dar nuestro asentimiento o negarlo.
En el pri mer caso tenemos conocimiento, en el se-
gundo, opinión <117>.
Locke distingue entre la bisqueda de los ¡nc—
dios necesarios, que llama “sagacidad’, y el egamen
y comparación de las ideas buscando su conexión.
5
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que lían “ilación o inferencia” <118). Razonar,
pues, es la operación de deducir unas ideas a par-
tir de otras dadas, en función de la conexión exi5—
tente entre éstas.
Establece cuatro grados o partes en el
r az on art
El primero, y más alto, es el descu—
brirniento y averiguación de las pruebas;
el segundo, la regular y metódica dispo-
sición de las mismas, colocándolas en Un
orden claro y ajustado para efectuar su
conexión y obligar a que sean percibidas
lisa y fácilmente; el tercero es percibir
su conexi dr,; y el cuarto, efectuar una
conclusión correcta.
(E. IV,xvii,3> <119>
La razón tiene Sus límites al razonar y tella.
Locke encuentra cinco casos que explican los fallos
el razonar. El primero de ellos ocurre cuanoo se
preter,de razonar sobre palabras que no significan
ninguna idea por carecer de éstas (120). Por trate.-
cor, ideas oscuras, confusas o imperfectas (121).
Por re encontrar las ideas intermedias que ser Vi
rian para mostrar la conexión entre otras dos ideas
¡112,. Por partir de principios equivocados, que
;roducen absurdos y contradicciones <123>. Piral—
a¡er¡te, el uso de palabras dudosas y de signos
inciertos (124).
Juzgar, por una parte consiste en separar cui-
dadosamente aquellas ideas entre las que se pLiede
encentrar la menor diferencia, con objeto de evitar
el enga~o que puede producirse por la semejanza
~l25>, por lo que en este sentido interviene en la
operación de discernir. Pero más en concreto, a la
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operación de juzgar Locke la sitúa en el contexto
de la conexión probable entre ideas, de modo que
sería pensar o tomar el acuerdo o la discrepancia
de dos ideas en funcion de lo que se observa que es
frecuente y usual! pues no se tiene percepción
cierta de ese acuerdo o esa discrepancia; y ello
por la intervención de una o más ideas que actúan
de mediadoras <126>. Por esto, frente al conoci-
miento y a la demostración, el juicio se refiere a
la probabilidad <127>.
La volición ya se ha tratado en el apartado
anterior, por lo que ahora basta con recalcar que,
en cuanto operación, es la acción de la voluntad y
ésta es la potencia activa que, junto al entendi-
miento, la mente pone en ejercicio al llevar a cabo
una actividad, cualquiera que ésta sea.
El conocimiento, o más propiamente hablando
desde el punto de vista de la operación: el cono-
cer. es “la percepción de la conexión y el acuerdo
o cel desacuerdo y el rechazo de cual qui era de
nuestras ideas” <128). Locke encuentra que este
acuerdo o desacuerdo puede ser de cuatro clases~
1.— Identidad o diversidad
2.— Relación
— Coexistencia o conexión necesaria
4.— Existencia real <129>.
A continuación pasa a explicar en qué consiste
cada uno de estos tipos. Por el primero de ellos la
mente percibe “clara e infaliblemente” que cada
idea concuerda consigo misma y es distinta al resto
de las ideas, y ello “sin trabajo, esfuerzo o de—
ducción algunos, sino a primera vista, por una po—
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tencia natural de percepción” <130).
La segunda clase de acuerdo o desacuerdo de
ideas como conocimiento, consiste en la percepción
de la relación existente entre ellas, sean del tipo
que sean (131). En esta operación la mente va más
allá de la propia idea en su consideración de la
misma, para compararla y considerarla con respecto
a otra u otras, estableciendo una cierta semejanza
entre ellas, aunque las sigue considerando como
distintas. Por esto, cualquiera de nuestras ideas
puede servir de fundamento para una relación (132>.
Es más, cuando las consideramos atentamente todas
nuestras ideas, sean de la clase que sean, contie-
nen en si mismas alguna relación <133>.
La percepción del acuerdo o desacuerdo de
ideas en cuanto a su coexistencia o no coexisten-
cia se refiere a las sustancias. Por esta operación
se atribuye una cierta potencia—cualidad a un obie—
to—sustancla que se identifica por un conjunto de
ideas que siempre aparecen juntas, conjunto al que
se atribuye un único nombre <134>.
Finalmente, la cuarta clase de acuerdo o desa-
cuerdo que se puede dar en el conocimiento es el de
la Existencia real <VIS>. En el texto de E. IV,i,7
no está clero a qué se refiere esta “existencia
real actual” con la que concuerda la idea. Desde la
definición del conocimiento vista, que es la ca—
nómica en Locke, el acuerdo o desacuerdo en este
caso se daría entre una idea cualquiera y la de
existencia real. Aún así, todavía habría que acla-
rar si esa existencia real se refiere a la de esa
idea en cuanto idea, o a la del contenido signifi—
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cado por ella, en cuyo caso estaríamos hablando de
la concordancia O no del contenido de la idea con
una existencia real extramental. Este parece ser el
caso por lo que vemos en E. IV,iii,21, donde trata
del alcance de nuestro conocimiento en esta clase
del mismo. Allí dice¡ “En cuanto a la cuarta clase1 de nuestro conocimiento, a saber, el de la existen-cia real actual de cosas.. .“ <136>.
Ateniándonos a lo anterior diremos que en el
y
conocimiento de la existencia real Locke no está
hablando de acuerdo o desacuerdo entre ideas, sino
entre las ideas y las cosas reales. De tal modo,
‘y cuando trata el tema de la realidad del conocimien-to establece en consecuencia, que al no conocer la
mente las cosas sino a través de las ideas que tie-4 nc de elles, “nuestro conocimiento, por ello, es
real sólo en tanto haya una conformidad entre
nuestras ideas y la realidad de las cosas” <1.37>.
La realidad del conocimiento existencial ~e reduce,
pues, a la realidad de las ideas que intervienen en
el mismo, como de hecno vemos cuando en las sec-
ciones siguientes lo que hace Locke es tratar la
realidad de los distintos tipos de ideas <138>.
En principio todo esto parece alejarme de su
oefiníción canónica de conocimiento, y así lo en-
tiende Gibson. Este considera que reconocer un co-
nocimiento de la existencia real está en “contra-
dicción formal” con la definición general lockeana
ce conocimiento <159>, aun a pesar de que Locke
siempre ha estado manteniendo una referencia impli>”
cita a un mundo real distinto de nuestras ideas
140).
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Sin embargo, esta posición surge de tnterpre
tar la definición de Locke como percepción del
acuerdo o desacuerdo entre ideas, cuando VemOS que
Locke use la preposición ‘of’, la que conduce a in-
terpretarlo como la percepción del acuerdo o desa-
cuerdo de las ideas con otro término de esa reía—
ción. Este otro término, entonces, lo mismo pueden
ser otras ideas o también las cosas mismas. ~Sí lo
entiende Volton al decir que ‘la percepción de
cualquier clase de relación entre o de ideas puede
producir conocimiento’, y a continuación precisat
“El término ‘acuerdo’ se~aía una Insinuación de
algo más allá de la idea misma” <i41>.
Woozley acepta esta interpretación, pero 0e~a—
la que ell, no tiene que dar lugar a pensar que Lo—
cke sostiene la posibilidad de una percepción del
acuerdo entre las ideas y las cosas. En el coflcci
miento existencial habría un acuerdo entre las
ideas y la. cosas, pero la percepción del acuerdo
sólo seria entre ideas <142k entre la idea de una
sensación real y la Idea de una existencia real
fuera de mi, que causa esa sensación u43. Con es-
to se mantiene incólume la definición del conoci-
miento, pero persiste el problema de cómo se puede
determinar esa acuerdo entre las ideas y las cosas
su solas.
El que no percibamos la relación de acuerdo o
desacuerdo entre las Ideas y la realidad de las co-
cas es lo que, según Woozley, explica los reparos
de Locke a la hora de caracteritar como conocimien-
to al que él mismo lía. ‘conocimiento sensorial”
(144). ~ pesar de ello, Woozley reconoce que Locke
e,
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rechaza tales reparos en función de que tenemos una
seguridad suficiente sobre ese acuerdo <145), gra-
cias al hecho de que “las sensaciones tienen que
ser causadas por objetos externos, y que las propo-
siciones perceptivas son seguras en la medida en
que se limitan a proposiciones sobre objetos que
causan sensaciones presentes” <146>; esto es: por
la pasividad de la conciencia en la percepción ori-
ginaria de ideas. Sin embargo, esto no nos propor-
cionaría más que una creencia plausible <147), que
no es propiamente conocimiento porque no llega a
u certeza; siguiendo la línea de Gilson cuando dice
que para Locke “conocimiento y certeza son términos
equivalentes..’ Y esta certeza que constituye el
conocimiento es una certeza objetiva que se debe
distinguir del más alto grado de seguridad subjeti-
va” <148>. Esto sería por lo que Locke se vio obli—
gado a explicar la razón que le llevó a Incluir en—
tres los tipos de conocimiento al sensorial.
La interpretación de Woozley, no obstante, no
parece hacer mucno aprecio de la explicación que el
mismo Locke da para hablar de conocimiento senso-
rial, pum no es sino porque sobrepasa la mera pro—
umbilidad y no puede reducirse a fé o a opinión,
aunque no alcance el grado de certeza <145). Por
otra parte, con su interpretación, Woozley termina
haciendo imposible la respuesta que ofrece Locke al
tema de cómo es posible el conocimiento de las rea
l,da’des e,dstenciales, pues Locke siempre se refe-
riría a acuerdo entre ideas <150>.
La misma interpretación inicial lleva a YoltOri
por otros derroteros. A éste no se le plantea el
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problema de tratar de ajustar la percepción del
acuerdo entre ideas con el acuerdo entre ideas y co
sas, teniendo que justificar el modo de dicho
acuerdo. Volton parte, acertada y oportunamente,
del hecho se~alado de que para Locke, si bien ~6lo
conocemos por medio de Ideas, lo que conocemos sor,
las cosas <iSlí. Ast lo seftala en el mismo comien
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de Locke and the Coepaes of Humen Utlderstanding
<152>, y ello marca el desarrollo de los distintos
temas involucrados en la obra, como el de las ide—
as, las cualidades, la percepción, o el propio cono
cimiento. Tal vez la expresión con que finaliza el
capitulo dedicado al conocimiento del cuerpo resun,a
convenientemente su punto de vista: “La doctrina de
las ideas corno signos epistémicos de las cosas es
la vta de Locke para caracterizar nuestra concien-
cia <awarerness) perceptiva de los objetos” <153>.
En lo que toca a la existencia real, la idea
de la existencia real de una cosa es la percepción
efectiva de la existencia de esa cosa, por lo que
el conocimiento de la existencia real es la percep-
ción del acuerdo o desacuerdo de la idea de una co-
sa con la percepción actual de su existencia real,
o si se quiere, con la percepción actual de la cosa
existiendo. En efecto, como dice Yoltcn: “conocer
esto Implica tener la idea de una existencia ac-
tual, pero esa idea surge de un acto de recibir una
Idea sensorial’ <1544, donde el énfasis no se lo
lleva precisamente el recibir, que Volton usa si—
quiendo las expresiones de Locke <i55), sino el ac-
to de estar recibiendo asas ideas.
Todo esto está en consonancia estrecha con lo
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dice Locke sobre el alcance del conocimiento
que
sensorial de la existencia de las cosas, que no va
mas allá de los objetos presentes a nuestros senti-
des’ <iSh). En cambio, en la interpretación de
woozley bastaría con el recuerdo o la evocación de
la idea del objeto existiendo para que se produjera
la percepción del acuerdo requerido y, por tanto,
el conocimiento de la existencia del mismo, no ha-
ciendo falta la presencia del objeto a los sentí— 2
(157).
dos, cosa que Locke rechaza de un modo explícito
Yolton entiende que para Locke hay percepción
de una existencia real fuera de ni mientras se está
produciendo una sensación; por lo que las dos ideas
cuya concordancia se percibe en este caso, y por
consiguiente, producen conocimiento, son la idea de
la sensación actual y la Idea de esa existencia
real que está produciendo tal sensación. Es por es-
to que la percepción del acuerdo entre dos ideas
nos capacita para decir que un objeto real existe
acttáalmente, ya que sentir, percibir, ser conscien-
te, es tener una idea, y al revés, pues la concien-
cia no es algo distinto o a~adido al acto de per-
cibir, como vimos, sino que es el mismo acto de1 percibir, de modo que tener una idea es percibir yla <o percibir que se percibe) en un solo
acto.
-(cmos apuntado anteriormente que Volton criti—
ca a Locke porque su explicación no permite distin-
guir adecuadamente el contenido y el acto en la
ídea—porcepcian. También, que esta es precisamente
una de las dificultades mayores y que más repercu
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siones tiene, en el pensamiento de Locke, pues de
hecho, en su lenguaje, Locke tiende a pasar por al-
to semejante precisión, cargando el significado ha-
cia el lado del contenido, hablando casi siempre
solo de ideas, mientras que mantiene unas veces su
sentido como contenido y otras veces como acto de
percepción <158>.
En conclusión, “la misma naturaleza da la re—
cepción de ideas sensoriales es tal que conozco que
tienen un origen causal fuera de mi” <159>. Diremos
entonces que Locke duda en atribuir la categoría de
conocimiento al existencial, no por la falta de pec
cepcion del acuerdo o desacuerdo entre ideas y Co-
sas, ni porque no se corresponde a la definición de
conocimIento, sino por la falta de certeza univer-
sal que se da er él, pues su certeza se liinita a la
condición de presencia de la cosa, mientras que lo
tonamos como igualmente verdadero en el futuro, go-
bernando nuestros pensamientos tan absoluta,nente e
influyendo todas nuestras acciones tan completarfler’—
te como la más evidente demostración, en el decir
da Locke <i~(’>.
¿Sobre qué versa nuestro conocimiento existen-
cia>? Sobre nuestra propia existencia, de la que
tenemos un conocimiento intuitivo; sobre Dios, de
cuya existencia tenemos un conocimiento denostrati
yo; y sobre la existencia de cualquier otra cosa no
tenemos sino un conocimiento sensorial, que no se
extiende niás allá de los objetes presentes a nues-
tros sentidos (161).
En los distintos contenidos de nuestro conoci-
miento tenemos representados los grados del mismo
en función de Su respectiva evidencia: el intuiti-
yo, el demostrativo y el sensorial. En el intuitivo
la mente percibe el acuerdo o desacuerdo de ideas
de un modo inmediato, sin el concurso de ninguna
otra idea, produciendo de este modo el más alto
grado de certeza de que la mente humana es capa:,
hasta el punto de que toda la certeza y la eviden-
cia de cualquiera de nuestros conocimientos depen-
den de la intuición <162).
La inmediataz desaparece en el conocimiento
.deít~zstrOtiVO, ya que en éste la mente se ve obliga-
da a Duscar la evidencia recurriendo al uso de
otras ideas intermediarias, mediante la operación
de razonar, que hemós tratado antes <163>. La de—
mostración requiere una evidencia intuitiva en cada
uno de sus pasos, pues de no ser así, el mismo paso
que sirve de prueba requeriría, a su vez, una prue-
ba Lit4>. La demostración se presenta, pues, como
un proceso de intuiciones sucesivas, encadenadas,
igual que en Descartes,
El conocimiento sensorial, que es el de la
e>Ástencia particular de los seres finitos, no con-
tiene intuición, y por ello no alcanza el nivel de
certeza cje los anteriores. Pero como está dotado ce
una eví denci a que supera toda duda, sobrepasando la
mera probabilidad, lo que hace que no se le pueda
incluir entre la fé o la opinión, Locke decide to-
marlo como otro grado más de conocimiento, según se
Ita et;pl:cado <ló~).
-lay más operaciones de la mente. En E. II,i,2O
Locke habla de ‘recordar, imaginar, razonar y otros
mocos del pensar” ldo~. Puesto que de las otras
1.
1
t
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operaciones ya se ha tratado, veamos en qué con-
siste imaginar.
Esta operación nunca la trata Locke expresa-
mente, pero podemos rastrear los textos en que ha-
bla de ella. En principio observamos que utiliza
indistintamente “imagination” y “fancy”, como vemos
en E. ll,wi,13 <1671, por lo que identifica lo ima—
giriario y lo fantástico <168>.
La imaginación o fantasía aparece como una ca-
pacidad activa e ilimitada para grabar ideas en la
centa. ¿Cómo se manifiesta esa capacidad? Como una
~peración <169), por la que me unen ideas entre 51
y dan lugar a otras, sin que estén presentes los
objetos y sin tener que atenerse a las conexiones
naturales entre aquéllas, pudiendo llegar a unir
ideas inconsistentes entre sí; o contradictorias
1170>. No tiene más limite que la sensación Y la
reflexión.
Desde el punto de vista de Locke la imagina-
ción está vinculada a lo irreal <171k pero también
lo está a un efecto que considera especialmente
pernicioso: el entusiasmo. Este consiste en la ací”’
hesién falta de ra2ón a unas opiniones que se tie-
mcm como revelación divina sólo en función de la
-fuerza de Impropia convicción (172>. Con eí entu-
siasmó lo que ocurre es que se abandona la razón 7
la revelación habitual, al mismo tiempo, para sus-
tituirlas por la fantasía, por la pura imaginación,
asumiéndola como el fundamento de la opinión y de
la conducta <173), lo que significa no tener en
cuenta la observación de que la imaginación presen-”
te en los juicios erróneos los hace aparecer Ocirivo
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verdaderos <174>. I<
Locke nos muestra una actitud decididamente
recelosa respecto a la imaginación. Pero, a pesar
de todo, encuentra para ella un lugar útil en las
labores del conocimiento, pues la presenta como un
elemento positivo con vistas a completar nuestras
ideas de las sustancias <175). Incluso habla de
imaginar “justamente”, cuando trataeds de conside-
rar las capacidades de otros enteñdimientos no su-
jetos a nuestras limitaciones (176). Por otra par-
te, es el defecto de la imaginación sobre como pue-
den subsistir por sí mismas ideas y cualidades lo
que nos lleva a la suposición de un sustrato que
las soporta <177). En cualquier caso, la imagina-
ción es una manifestación del entendimiento <liS>.
La suposición se puede considerar como otra
operación más de la mente, consistente en referir
cualquiera de sus ideas a una cosa extra<a a ellas
mismas, referencia por la que se establece una con—
formidad entre ambos términos, y ello es lo que
permite calificar a las ideas de verdaderas o fal-
sas <179). Se aplica usualmente a la conformidad
entre una Idea y otra existente en la mente de
otros hombres, cuando ambas se designan por el mis-
mo nombre; a la conformidad entre una idea y alguna
exitencia real; y a la conformidad entre una idea y
la constitución real de una cosa <180>.
En E. !I,xxiii,5 enumera como operaciones de
la mente “el pensar, el razonar, el temer, etc,” y
puesto que este último lo presenta entre los modos
de placer y de dolor <lEí), habiendo especificado
que incluye entre las operaciones lo que habitual—
‘1
A
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mente se considera como pasiones <i8fl, entiendo
que entre las operaciones de la mente deben inclu—
irse todos los modos de placer y de dolor que enu—
nera, y así tenernos el amor, el odio, el deseo, la
alegría, la tristeza, la. esperanza, la desespe-
ración, la cólera, la envidia, la verguenza, además
del temor citado. Lo único que requieren es su
fortnulación en expresión operativa: amar, odiar,
desear, etc.
Hasta aquí un somero repaso de las operaciones
de la mente que Locke considera más o menos explí-
citamente, y en las que de un modo u otro, en mayor
o menor grado, se despliega la capacidad productiva
de la mente; da las que podemos hablar en función
de la conciencia coextensiva y esencial a las mis-
mas, y en las que esa conciencia se manifiesta como
sujeto por. la referencia refleja presente en todas
ellas; lo que implica la apropiación de esas opera-
ciones y de sus resultedos, la Identificación del
sujeto que las lleva a efecto y se proyecta en su
responsabilidad por las mismas.
Hemos constatado que todo esto es posible por—
que todas las operaciones se resuelven en una per-
cepción y se definan por ella, de modo que es la
operación que está a la base y en el origen de
todas ellas, identiicándose con~el pensar en gene-
ral.
Mo obstante, también henos — constatado que en
la base de todo el despliegue productivo de la con-
ciencia Locke pretende situar la pasividad de la
misma. Esto significa dotar a la conciencia de un
carácter de pasividad radical. Pero, entonces lo
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consecuente sería que buscase una justificación a
todo ese entramado de Operaciones, partiendo de ese
carácter radical. Sin embargo, Locke no ofrece es-
ta justificación, realmente necesaria ante un
cambio tan drástico en el papel de la conciencia.
Lo que Locke lleva a cabo 55 la justificación
inversa de la que se necesita: trata de explicar
cómo y por qué la conciencia es pasiva en la
percepción originaria, y esto sólo tiene sentido
c
desde la consideración de la actividad como el
carácter radical de la conciencia, según hemos
visto, en consonancia con el análisis que él mismo
hace del sujeto y de las distintas funciones y
operaciones que se le atribuyen.
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111.3. La pretendida pasividad de la conciencia pec
ceptiva
Locke repite machaconamente la observación de
que la mente—conciencia es pasiva en el origen de
les ideas. Tanto, que parece empe~ado en no dejo~
pasar ninguna oportunidad que se le presenta para
recordárnoslo. O para recordárselo a st mismo, di-
ría yo, pues en numerosas ocasiones tal observación
viene precedida de expresiones como ‘no obstante” y
“por el contrario”, que la hacen aparecer como una
excepción, y terminan por infundir sospechas, desde
el momento en que ese Sra un concepto usual en su
tiempo.
En efecto, desde Aristóteles la explicación
del conocimiento se desarrolle a p:rtir ce la dua-
lidad pasividad—actividad ce la mente. propiciada
por su distinción entre entendimiento pc’& blm y en—
ter.di miento agente, que se des: v•m oc apí car anal ó—
gi caniente al conociciento la teori a certerel sobre
el sovirmiento. En al sismo Aristóteles encontramos
ya una expresión estrictamente pareja a las que usa
Locke para caracterizar la pasividad de la mente:
“Lo que la mente piensa debe estar en ella de la
misma manera o en el mismo sentido en que las le-
tras están en la tablilla que no contiene ninguna
escritura actual” <183).
Incluso cuando 8. Agustín explica la sensa-
ción, el conocimiento sensorial, como una act:,idad
del alma, aplicando el principio de QUS lo inferior
no puede actuar y ser causa de lo superior • Se tT~afl—
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tiene la dualidad en función de ese mismo princi-
pio. pues la mente humana, 1 it tada, no puede acce-
der a las verdades, eternas, sino por una ilumina-
ción que no depende de ella: no es su causa <164).
Siguiendo con el concepto de iluminación, cuando
Etienne Silson comenta la iluminación como teofanía
según el concepto de Juan Escoto Erígena, se~ala al
respecto:
El hombre es todavía menos capaz que
el ángel de iluminarme por sus propios
medios. Semejante al aire, que sólo es
tinieblas si no está penetrado por la
claridad del sol, puede recibir la luz y
transmitirla, pero no la produce. <185)
Al volver sobre Aristóteles, la pasividad de
la mente regresa al ámbito de lo sensorial, y para
Tomás de Aquino, además de haber en el alma un en-
tendimiento agente que ilumina. “hay en ella una
aptitud pasiva para recibir las especies sensibles
todas sus determinaciones particulares: es lo
eso ae llama el entendimiento posible” ~lS6)
Por otra marte, esta característica de.pasivi—
dad en la mente o en el alma no es, ciertamente,
une de las que caen bajo el afilado corte de la na—
aja de Ockham aunque desaparezcan las especies in-
ternediarias, pues con él volvemos al uso de imáge-
nes implícitas en el ejemplo de Aristóteles, como
en el caso de la memoria, explicado en función de
una huella que de su paso deja la intuición sensi-
ble en el entendimiento <187).
Cassi rer observa que llega un momento en que
los intentos de conciliar el dualismo aristotélico
1.
se demuestran incapaces, y no se ‘e otra salida
no volver al propio fundamento de Aristiteles: ‘la
percepción directa”, para reelaborar desde ésta to-
do el edificio del conocimientO <188>. Pero en
intento de superación radical del dualismo en cí
alma, partiendo del conocimiento sensorial, reape..
rece el conflicto entre las características de ac—
tividad y pasividad, ahora con un significado fun-
cional, no sustancial.
En la nueva situación la piedra de toque viene
a ser el “conocimiento de sí mismo”, que marca el
límite de los principios aplicables en la filoso-Ha
de la naturaleza, basadoss en la causalidad, y que
conservan la analogía aristotélica entre el rnovi —
miento y el conocimiento, por los que “todo saber
presupone una acción cel objeto soore nuestros ór-
ganoz’ (189>.
Ante la conciencia de sí sismo “la receptivi-
dad pasi va del ~ U ene. pues, que corrpi enentarse .v
correDirse necesariamente... ~xat:ante la tdpdtes.is
de un forma propia y autárquica de mov~,úento y de
un impulso originario” <190>. Así, Campanella con-
sidera a las cosas exteriores como “causas ocasio-
nales del saber, cuyo verdadero fundamento causal
debe buscarse sri la propia capacidad cognosc:tiva
del espíritu” <191>: por lo que la misma percepción
exige una capacidad activa del alma, expresada i n
cluso discursivamente:
La percepción misma no deos ccnceb~r
Se exclusivamente como un padecer. st nc
también y al mismo tiesco romo un n¿kcmr,
ya que entrara ura czsrac~dn l±gica y un
pr’
i3i
acto del juicio, aunque no se presente
por separado ante nuestra conciencia por
la rapidez con qu~se efectúa. La capta-
ción receptiva de,~n contenido no puede
separarse de su consideración “discursi-
va”. <192>
41 poner Descartes el principio de la filoso-
fía en la conciencia de sí mismo, era de precer que
se agudizaría la tendencia a considerar el conoci-
miento desde la actividad de la mente, implícita en
su principio. Sin embargo, comenta Cassirers
• . . a medida que la esencia de Dios se
revelaba más y más como el verdadero fun-
damento de la existencia y de las reía—1~.
ciones de las cosas, más tenía que ir re—
firiéndose también a este centro exclusi-
vo y originario el origen del conocimien-
to. El conocimiento de las ideas se mani-
fiesta ahora como la acción directa de la
“claridad divina” sobre nuestro entendi-
miento, que no crea la verdad, sino que
se limita a recibirla pasivamente. <ifl>
Realmente no puede ser de otro modo, pues la
analogía aristotélica sigue presente. Mientras Sea
esiO el pensamiento es una auténtica “causa sui”
o, de lo contrario, la mente es pasiva. Por tanto,
lo que procede es revisar el concepto de causali-
dad. Ya en tiempos de Locke, esto lo pondrá en mar-
cha Geulincx, a quien Casmirer conceptúa como “el
más importante y más original entre los lógicos de
la escuela cartesiana” <194>.
A los ojos de Casmirer la aportación más ori-
ginal de Geulincx surge de considerar las catego-
rías desde el punto de vista del lenguaje, descu-
briendo su fundamento en él~
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En vista de que mentalmente referimos
todas las determinaciones y cualidades a
un “algo” cualquiera, de que caracterila”
<nos dive,~’sos predicados en torno a su cO”’
nex tán y .~.os consideramos como inherentes
a uno YÑC1, mismo “sujeto”, acabamos con—
fundiendd$este sujeto puramente formal de
nuestros predicados, este punto puramente
imaginario de las coordenadas, con una
existencia real. Ci95>
Pero Geulincx considera que “sólo existe
verdadera actividad, verdadera acción, cuando el
sujeto activo comprende plenamente la trabazón
interna entre la causa y el efecto” <196); por lo
que no basta para la causalidad con establecer la
constancia en la secuenciaci ón de los sucesos y SU
mutua dependencia:
No se trata simplemente, nos dice, de
explicarse esta mutua condicionalidad,
sino de comprender la potencia interior
capaz de producir un determinado acaecí —
miento y de acarrear un determinada
cambio. Nuestra experiencia interior no
nos la revela nunca, lo que indica que el
‘yo’ • no tiene realmente el carácter de
una verdadera causa sustanti va y autóno-
ma. <197)
Aunque Locke no comparta esa incapacidad que
Geulincx atribuía a la “experiencia Interior”, el
paralel isno del texto con la postura lockeana sobre
la potenci, activa es evidente.
El refluí tado consecuente de las apreciaciones
de Seulincx es que “el yo del hombre se enfrento al
mundo exterior, cuyo acaecer se rige por leyes me-
cánicas lijas, como un simple espectador pasivo”
<199>. Siendo estos resultados del análisis sobre
la causalidad precisamente los que muestran el 11””’
1..
r
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¡nite con que tropieza el pensamiento de Seulincy~,
según entiende Caseirer <199>. Esto es: después de
haber orientado el análisis de la causalidad, junto
con el de otros conceptos fundamentales como el de
sustancí a, por unos derroteros en los que se pone
de manifiesto la intervención activa de la mente,
Geulincx vuelve atrás por mantener el sentido mito—
lógico de la causalidad.
Lo que hace Locl¿e es luchar denodadamente para
mantener a salvo ese sentido de la causalidad, que
le sirve de base a su realismo perceptivo. Esto es
lo que se pone de manifiesto en sus afirmaciones
sobre la pasividad de la mente, como veremos a con-
tinuación, continuando y agravándose en él los con-
flictos que, por la misma razón, le precedieron
históricamente.
¿Cuáles son, entonces, las razones que aduce
Locke para afirmar la pasividad de la mente en el
origen de las idean? ¿Qué funcionalidad tiene esta
pasividad en su pensamiento? Estas son las pregun-
tas que se nos plantean.
Locke aporta en el Ensayo fundamentalmente un
par de razones para confirmar en carácter pasivo de
la conciencia en la cera percepción de las ideas
originarias: la incapacidad de la miente para produ-
cir ideas por si sola <200), y la inevitabilidad de
esas percepciones <201>.
En efecto, la miente no puede producir ninguna
idea por si sola, De no ser así estaríamos recono-
ciendo la posibilidad de algún tipo de innatismo en
los contenidos, que quedó definitivamente rechazado
en el libro primero <202>. La mente no actúa en va—
134
cío, sino sobre unos contenidos que, en su origen
no dependen de ella, aunque ella sea capaz de pro-
ducir nuevos contenidos a partir de aquéllos. El
origen de estos contenidos se sitúa en la recepción
sensorial de estímulos que llegan al cerebro y s~
bre los que actúa la mente, desplegándose de este
modo la variedad de operaciones que hemos visto en
el apartado anterior. Así se desprende de la expli-
cación de Locke:
Es cierto que cualesquiera alteracio-
nes hechas en el cuerpo, cualesquiera
impresiones efectuadas sobre las partes
externas, si no alcanzan la mente, si no
son advertidas dentro, no hay percepción.
El fuego puede quemar nuestros cuerpos
sin otro efecto que si quenara un leso, a
menos que la noción tofltinile hasta el ce-
rebro, y allí sea producida r1 la mente
la sensación de calor o la Idea de dolor
en que consiste la percepción actual. <E.
lI,ix,3> <203>
En el texto Locke cita sólo a la sensación co-
mo fuente de los contenidos mentales, a pesar de
Saber enunciado que las fuentes de los mismos Son
tanto la reflexión como la sensación <204>. ~ln
embargo, ía re’flexIóm, en cuanto observación sobre
las “operaciones internas de nuestra raente” <205),
implica una posterioridad respecto a la Sensación,
desde el punto de vista de que la mente no Opera
sino sobre unos contenidos. Esto lo pone de maní—
fiesto al COnsiderar necesario que transcurra algún
tiempo antes de que se tenga la capacidad para ob—
servar reflexivaaei,te las propias operaciones de
la mente:
I~.
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Porque, aunque ellas ocurren allí con-
tinuamente, sin embargo, como visiones
flotantes, no producen impresiones bas-
tante profundas para dejar en la mente
ideas claras y distintas duraderas, hasta
que el catendimiento’ vuelve sobre si mis-
mo, reflexiones sobre sus pro~ias opera-
ciones, y las hace objeto de su propia
contemplación. (E. 11,1,6> <206)
De modo que la reflexión requiere una “atenta
consideración” de esas operaciones <207>, por lo
que se distingue de aquella percepción refleja que
la mente tiene sobre sí misma en sus operaciones, y
sobre éstas <206>, aunque esa percepción refleja
sea tan confusa y fugaz como para calificarla de
“visiones flotantes”. Con esto vemos que la con-
templación reflel<iva—reflexián depende tanto del
desarrollo de una capacidad específica, como de la
voluntad del sujeto, y está determinada por una
condición temporail cuando el sujeto puede y cuando
quiere <209).
Reconociendo el carácter primario de la sen-
sación frente a la reflexión tomada en este senti-
do, el tema del origen radical de las ideas y de la
posible pasividad de la mente se tiene que centrar
a partir de ese proceso que Locke llama, en princi-
pío, sensación. Sin embargo, hemos de tener en
cuenta que inmediatamente después de enunciar las
-fuentes de donde parten todas las ideas, y mientras
intenta explicar el proceso de la sensación, Locke
introduce el término “percepción”:
Primero, nuestros sentidos, en trato
con los objetos sensibles particulares,
transmiten a la mente varias percepciones1~
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distintas de las cosas, ... A esta gran
fuente de la mayoría de las ideas que te-
nemos, dependientes por completo de nues-
tros sentidos y obtenidas por ellos para
el entendimiento, la llamo SENSACION. <E.
lt,i,3> <210)
De esto parece desprenderse que la percepción
es un elemento en el proceso de la sensación, iii-
cluyendo este proceso tanto lo físico como lo psi—
quico, en tanto que la percepción se circunscribe a
lo psíquico exclusivamente, aunque esto último no
aparezca muy claramente aquí.
La adscripción de la percepción a lo psíquico
en el origen de las ideas se manifiesta claramente
en otros textos, especialmente en aquéllos donde
Locke se preocupa de distinguir entre la percepción
y las impresiones sensoriales; como en E. II,xix,i,
cuando dice que la percepción “acompa~a realmente y
está unida a alguna impresión sobre el cuerpo hecha
por un objeto externo”. Pero precisamente es en
esos momentos, en que Locke se refiere a la percep-
ción en su sentido originario como culminación del
proceso de sensación, cuando tiende a identificar
sensación y percepción, usando los términos indis-
tintamente <211). Por ello hay ocasiones en que la
sensación incluso llega a parecer una operación
mental distinta, sobre todo cuando trata el conoci-
miento sensorial, al denominarlo explícitamente
‘sensación” y definirlo como “percibir la existen-
cia de cosa, particulares” <212>; o hasta una fa-
cultad de la mente, junto a la misma reflexión
(213>, y ello a pesar de que no está presente en
ninguna de las listas de operaciones.
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En todos los casos últimamente citados el sig-
nificado de la sensación se funde con lo que Locke
denomina en E. ll,is,l “mera y simple percepción”.
Esto ocurre siempre en situaciones en que necesita
enfatizar la continuidad entre lo físico y lo men-
tal en las ideas o en el conocimiento, y consecuen-
temente, la pasividad de la mente respecto a sus
propias ideas originarias.
Por el contrario, precisamente cuando se pre-
gunta por el momento en que un hombre comienza a
tener ideas, entonces expresa una distincIón más
ajustada, y define lo que es la sensación respecto
a la percepción y a las impresiones sensoriales:
concibo que las ideas en el entendi-
miento son coetáneas con la Sensación,
que es una impresión o moción hecha en
alguna parte del cuerpo, de tal moda que
produce alguna percepción en el entendi-
miento. (E. lI,i,23) <214)
En perecta conexión con las primeras secato-
nes del capitulo nueve del mismo libro, a las que
hace más comprensibles, aquí queda claro que sensa-
ción y percepción no son lo mismo. Pero tampoco lo
son la impresión sensorial y la sensación: una
impresión es sensación si culmine en percepción.
Así se explica que la sensación es un proceso
hasta el entendimiento, come manifiesta en E~ 11,1,
3; y también que pueda haber una impresión flor—
«salmiente suficiente en los sentidos SIfl que haya
sensación, en el caso de que no exista percepción,
según expone en E. ll,ix,4.
Así pues, la sensación como fuente original y
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ortgtnaria de las ideas implica una impresión sen~.
sorial más percepción, en un proceso continuado
donde se pretende que no hay ruptura, pues la mente
necesita esas impresiones sensoriales que ella no
puede producir. Por eso la mente por sí sola no
puede dar ari~en a sus primeras ideas,
Es en función de esta continuidad físico—psu..
quica expresada en la sensación por lo que Locke
utiliza indistintamente “Sensación” y “percepción”,
y puede emplear ese lenguaje ambiguo en que la men-
te “recibe ideas” de las cosas, hasta el punto de
llegar a confundir en sus expresiones las cualida-
des y las ideas sin que esto le plantee mayores
Problemas, aunque efectúe las corre~iones y obser-
vaciones pertinentes en aras de una mayor precisión
(215>.
Efectivamente, los términos extremos enlazados
dtrectamente y, por su continuidad, inmediatamente
son las cosas con sus cualidades, que producen
Impreslones, ~‘ la mente con sus operaciones, siendo
la primera de ellas la percepción. ~mbos extremos
CstéOincluíd~ en la sensación; también las mismas
cosas externas, en virtud de la interpretación que
hace Locke del proceso de causación de las impre-
siones.
¿Cómo se producen esas impresiones? Locke lo
expresa muy claragrtente en E. II,viil,íi, por imptjl
50 <216). El impulso requiere contacto físico; en
este caso entre los cuerpos, las cosas, y nuestros
órganos de los sentidos, Este contacto fsíco apa-
rentemente 5ólo SC da en el tacto y en el gusto.
Sin embargo, Locke dice:
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‘Y puesto que la extensión, la figura,
el número y el movimiento de los cuerpos
de tama~o observable se puede percibir a
distancia por la vista, es evidente que
algunos cuerpos individualmente impercep-
tibles deben venir desde ellos a los
Ojos, y de ese modo transmiten al cerebro
algún movimiento, lo que produce estas
ideas que tenemos de ellos.
(E. lI,viii,i2> <217)
Incluso en el caso de la vista la impresión se
produce por impulso: porque algo de la cosa que se
ve se pone en contacto físico con el órgano corres-
pondiente. Esto quiere decir que los cuerpos se
componen de partículas que no podemos captar a tra-
vés de nuestros sentidos <insensibles), y que están
emitiendo continuamente efluvios de esas partícu-
las. Cuando estas partículas que se desprenden de
los cuerpos son de unas características adecuadas a
las condiciones de los distintos órganos de los
sentidos, es cuando producen en los mismos una
impresión <218).
Las partículas insensibles actúan en los sen-
tidos a traves de su extensión o volumen, su forma,
textura y movimiento peculiares <219>. Ellas dan
lugar a las cualidades primarias de los objetos y,
además. prOdLtcen en los sentidos las impresiones
correspondientes a las ideas de las llamadas cuali—
/<
dades secundarias, como pueden ser el color, el so— u
nido, el sabor o la temperatura, que atribuimos aL las cosas <220>. t
¿De qué modo concreto actúan esas partículas?
No lo sabemos. Lo mas que dice Locke es que las di-
ferencias en las sensaciones se explican por las
modificaciones que se producen en el volumen, la
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forma, textura y movimiento de aquéllas, o por la
diferente textura de la superficie en los cuerpos
que reflejan la luz; textura que, a su vez, depende
de la configuración de lasparticulas en la super-
ficie (220.
Es claro, como dice yolton, que “tomada seria
y consistentemente, esta teoría presenta muchas di-
ficultades como explicación. .-de la percepción”
<222>. En primer lugar, es difícil dar cuenta de la
“aparentemente inagotable -provisión-de corpúsculos
.que tienen los cuerpos y que pueden enviar a los
órganos de los sentidos” <225>... En segundo lugar,
-si —como sostiene Locke— las partículas son obser-
vables al microscopio, las que-veo a través del mi—
• croscopio no pueden ser -las mismas que causan mi
percepción’1 <224>. --
A pesar de estas objeciones, lo cierto es que
la teoría le sirve admirablemente a Locke para iii”’
trbducir al mismo cuerpo material externo dentro
del proceso unitario de sensación, que se convierte
así en una especie de “caja negra” en la que entran
corpúsculos materiales y salen convertidos en Ideas
inmateriales. De este modo es como puede hablar de
“recibir ideas’~ pasivamente, incluso confundirse y
tratar las ideas como si estuviesen en las cosas,
según hace en ocasiones.
Aunque la continuidad de la sensación da razón
de esas aparentes incoherencias de Locke, lo que
está en cuestión es, precisamente, el fundamento de
ese mismo carácter unitario y continuo del proceso.
Por lo pronto, él mismo muestra que es posible in-
dagar dentro de la caja negra que es la sensación,
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cuando distingue en ella la impresión sensorial y
la percepción mental, Esto muestra que se da per—
‘fecta cuenta de que hay una diferencia entre lo pu—
rarnente físico del proceso y lo mental, haciendo
que sea legitimo preguntarse cómo se produce el pa-
so de lo físico a lo mental en la sensación.
Locke no contesta directamente a la cuestión
planteada. Más bien, la rechaza explícitamente como
una especulación curiosa y entretenida” <225>. Sin
embargo, si la aborda de un modo Implícito, y su
contestación es esa afirmación de la pasividad de
la mente en todo el proceso de la sensación, con lo
que pretende sostener la continuidad del mismo y
que no hay ruptura eplstemológica en el paso de lo
fisico a lo mental.
Con todo, no se ve ninguna razón por la que,
de este planteamiento de la sensación y en funciónr
de que la mente no puede producir ideas por si so-
la, se diga que la mente es pasiva en el proceso,
es decir: en la percepción, que es lo que le ataile
como propio; a no ser por ka propia consideración
de la unidad y continuidad del proceso, cuyo funda
mento es la misma pasividad de la mente. Esto es’
la continuidad del proceso de la sensación se Jus-
tificaría por la pasividad de la mente, y esta pa—
sividad por aquélla continuidad.
De la explicación que ofrece Locke sacamos en
claro que los sentidos reciben algo de las cosas
mismas, lo que produce en ellos una impresión. Pero
de la percepción no decimos nada, ni de la situs-’
1..ción de la conciencia, por tanto. Esto significa
que, visto así el proceso de sensación, no podemos
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usarla para caracterizar a la conciencia de un Sodo
y otro: ni pasiva ni activa; y no es otra cosa lo
que expresa el mismo Locke cuando establece, como
ya hemos visto, que es por la percepción <refleja y
reflexiva> de las propias operaciones por lo ~
podemos hacerlo.
Por otra parte, Incluso admitiendo el carácter
unitario y continuo de la sensación, habrá que re—
conocer el concurso de la mente en la producción de
ideas, desde el principio, o de lo contrario, esta—
riamos hablando inevitablemente de las ideas como
entidades reales con existencia extramental. Más
arriba se ha aludido a que la postura de Locke al
respecto le lleva a expresarse en ocasiones de un
modo que parece confirmar esta posibilidad. Lo ve-
mos concretamente cuando en E. 1,11,15 el énfasis
en el carácter pasivo de la mente le lleva a adnbi—
gúedades entre las ideas y las cualidades de las
cosas externas <226), o cuando llega a hablar de
“ideas visibles” de las cosas , como en E. II,
xxiii,12 <227>, y de “ideas primarias’ en E. II,
xxiii,17 <226>, mientras que se está refiriendo a
ideas de cualidades visibles, en un caso y a ideas
de cualidades primarias, en el otro <229>.
Locke es consciente de la confusión que provo-
can sus expresiones, y explicita la distinción en
E. Il,viii,6:
A todo lo que la mente percibe en sí
misma o es el objeto inmediato de percep-
ción, pensamiento o entendimiento, lo
llamo idea; y a la potencia para producir
alguna idea en nuestra mente le llamo
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cualidad del sujeto en que reside esa po-
tencia.., y en cuanto Son sensaciones o
percepci ones en nuestros entendimi entos
les llamo ideas, mientras que si a veces
hablo de ellas como estando en las cosas
mismas, se me debe entender que me refie-
ro a aquellas cualidades en los objetos
que las producen en nosotros. (230>
Con esto deja bien claro que las ideas no tie-
nen existencia extramental, por lo que no se puede
interpretar’ liter’almemte su expresión “recibir
ideas”. Sin embargo, vemos que esa es la expresión
que usa habitualmente, tratando de subrayar el ca-
rácter continuo de la sensación y la pasividad de
la mente (231>.¾
Aun aclarando la distinción entre ideas y cua-
lidades, termina diciendo que “las cualidades de
los objetos las producen en nosotros”, refiriéndose
a las ideas <232>. Con ello complica aún más, si
cabe, la situación, pues habría que interpretar que
las cualidades no relacionales de los objetos son
potencias activas capaces de producir, en su sen-
tido más radical, las ideas en la conciencia, y así
se habría invertido la atribución de la potencia
activa al esp{ritu y de la pasiva a la materia: la
actividad en la sensación (senso—percepciñn), con
su exigencia de entendimiento y voluntad al menos,
correspondería al objeto material externo.
Es claro que Locke no da muestras de estar
dispuesto a aceptar la posibilidad de algo semejan-
te a lo dicho. Incluso cuando pone de manifiesto la
posibilidad de una conciencia sobrea~adida a la ma-
tena, sin un soporte inmaterial y en función de la
omnipotencia divina <233), Locke se está refiriendo
a
3
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a los modos posibles en que se puede dar el pensa..
miento en el hombre, y no a cualquier ser material
externo, de los que dice un poco más adelante que,
en su materialidad, no tienen potencia para proóu...
oir por si mismos su propio movimiento, y esto lo
tiene como evidente <234>. Es decir, Locke no está
considerando la posibilidad de atribuir entendí..
miento y voluntad a la materia en su materialidad;
sino que está poniendo de manifiesto el hecha de
que conocemos la mente en función de la conciencia,
no de su sustancia, y da juego a una de les Posibi-
lidades que se ofrecen a partir de ese hecho, como
es que la conciencia no tenga un soporte específico
propio, sino que por mera disposición divina apro-
veche el soporte material para si misma (23~>.
Teniendo que existir una potencia activa que
sea causa estricta, y no sólo razón, del comienza
de la percepción en cuanto elemento mental de la
sensación, Locke no está en disposición de atri-
buirla a la materia, por su misma análisis de la
actividad; con lo que, en efecto, nO se sostiene la
pretendida continuidad de la sensación: hay que
buscar una causa diferenciada para la percepción,
que se distinga de la causa física de la impresión.
Pero hay más. Tampoco podríamos hablar propia-
mente de la acción de las partículas insensibles
como causa de it impresión, ya que ellas sólo
transaitirían su propio movimiento a los sentidos,
mientras que el concepto de potencia activa, como
el significado propio de ‘causa”, se aplica exclu—’
sivamente a la capacidad de ponerse en movimiento
por si mismo, de iniciarlo.
‘4~4
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Por otra parte, además de la presencia o “ac-
ción” de los corpúsculos, para la misma impresión,
se requiere una cierta disposición de los sentidos,
que captan unos corpúsculos y otros no, a pesar de
estar todos presentes, y los captan en determinadas
1-4
situaciones mientras que en otras no, sin que estas 14•
situaciones dependan de alteraciones en los mismos
corpúsculos. No me refiero aquí a las condiciones
de la percepción que Locke manifiesta en E. l!,lx,
3,4, pues allí habla de la existencia previa de una
impresión en los sentidos , sino a las condiciones
de la misma impresión, que depende tanto de los
corpúsculos—estímulos como de las características
de los órganos: cualitativamente <los mismos cor-
púsculos producen impresiones diferentes según el
sentido de que se trate> y cuantitativamente (para
el mismo sentido, en dos personas distintas sus
umbrales pueden ser también distintos, o los mismos
estímulos—corpúsculos pueden dar lugar a impresio-
nes de distinto grado>.
Precisamente, en el hecho de que los mismos
corpúsculos pueden producir Impresiones diferentes
se basa una de las distinciones que Locke establece
entre las Ideas de cualidades que llama “primarias”
y las de “cualidades” secundarias. Si las ideas de
1cualidades primarias se pueden obtener por más de
un sentido (236), es qUe una mis.a-percepción <de
la forma, el volumen o la textura de un cuerpo> es
resultado de impresiones diferentes <en el tacto y
en la vista, p.c.>, aunque las partículas que las
producen sean iguales.
Del aspecto cuantitativo creo que puede admí—
.1
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tirse como rúferencia de la aceptación por parte de
Locke, su afirmación de que “la idea del color par-
ticular del oro no se consigue por ninguna descrip-
ción del mismo, sino únicamente por el frecuente
ejercicio de la vista” <237). Es decir: Un adecuado
adiestramiento permitiría llegar a distinguir la t~
nalidad amarilla peculiar del oro. <rente a otra
cualquiera, mientras que anteriormente no se distin
gula. Por lo que tendremos que entender que los mift
505 eStímulos producen impresiones diferentes.
En cualquier caso, ambas situaciones nos mues-
tran que el proceso completo de la sensación no
puede explicarse únicamente en términos de una re-
cepción de estímulos, de cualquier forma en que
égtos se reciban, y mucho menos como producción de
ideas por parte de los objetos externos.
Lo que se puede interpretar coherentemente de
las expresiones en que la mente “recibe” ideas o
las cualidades de los cuerpos “producen” ideas, pa—
sa por la distinción hecha entre el contenido y el
acto en la idea, por lo que se la entiende como el
contenido de ea acto de percepción, en tanto que
las cualidades de las cosas aportan efectivamente
el contenido en las percepciones. Pero esto no da
para sostener la continuidad causal de la Sensa-
ción,. pues su carácter de contenido no va unido a
ea. existencia propia, desd, el momento en que, CO-’
mc jiarecp sentado’, para Locke las Ideas no.. sólo ne
tienen. uma existencia extramental, Sino que tampoco
tienen una existencia real como entidades mentales.
El tema de la caracterización de las ideas en
Locke, de su estatuto óntico, es uno de los que han
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sido más controvertidos desde la misma publicación
del Ensayo. Esto vino propiciado por el mismo hecho
de poner a las ideas como el objeto inmediato del
entendimientO, lo que hacia que aparecieran dotadas
de un estatuto gnoseológicO intermediario, repre-
sentativo; con un estatuto ontológico derivado, si
no sustancial, si al menos cuasi—sustancial, con un
estatuto de cosas, semejante por simetría al de los
objetos últimos o remotos del entendimiento: las
cosas externas. Es la interpretación representado”
nista del conocer a través de las ideas, del ‘ny
of ideas” -
El problema escéptico es la primera y de las
más graves consecuencias de esa interpretación de
las ideas como entidades intermiediarias, Locice se
lo plantea cuando comienza a tratar sobre la realí—
2 dad del conocimientO (238>. Su respuesta entra cla-
ramente dentro del realismo perceptivo: “si el co—
1.nocimientO de nuestras ideas termina en ellas y no
alcanza más allá..’ nuestros más serios pensamien-
tos no serán de mayor utilidad que las enso~aciones
de un loco” <239>. En la siguiente sección lo ex—
plicita más:
¿Cómo puede conocer la mente, conside’-
rondo que no percibe nada sino sus pro-
pias ideas, que concuerdan con-las cosas
mismas’? Aunque esto parece, no carecer dq
dificultad, con todo, pienso que hay dos
clases de ideas de las que podemos estar
seguros que concuerdan con las cosas.
<E. IV,iv,31 <240>
Estas dos clases de ideas son las simples, re-
almente conformes a las cosas, y las complejas, ex—
1.
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ceptuando a las de sustancias, pues ellas son sus
propios arquetipos <241>. En el caso de las ideas
que son su propio modelo no salimos del ámbito de
las ideas. Pero en el de las ideas simples existe
esa referencia a algo más allá de ellas mismas: re-
miten a la e~<istencia de unos seres reales indepen—
dientes de la mente, como vimos al tratar el cono-
cimiento de la eKistencia (242>. ¿Cómo es esto?:
porque “las ideas simples no son ficciones de nues-
tras fantasías”, en función de que “la mente, según
ya se ha mostrado, no puede forjarías de ninguna
manera por sí misma” <243>.
Es en función de la incapacidad de la mente a
lo hora de producir originariamente las ideas por
lo que éstas tienen su referencia a algo ajeno a
ellas mismas, y esto es el fundamento de su reali-’
dad. De nodo que, si esta incapacidad de la mente
era una de las razones para afirmar su pasividad,
vemos aquí lo función que cumple tal afirmación:
asegurar la realidad de las ideas, y con ello, la
del conocimiento. Más adelante volveremos sobre es-
to. Aquí lo que nos interesa es destacar que Locke
declara abiertamente la remitencia del entendiinien’-
to a un objeto último distinto de sus ideas, por lo
que si el conocimiento es a través de ideas, no es
sólo de elias, sino de seres reales. Así, cuando
hace su clasificación de las ciencias, al final del
Ensayo, entendiendo esta clasificación como. abarca’~’
dora de’”todo lo que puede caer dentro de la compe-
tencia del entendimiento humano”, enumere en primer
lugar ‘la naturaleza de las cosas como don en Sí
mismas” <244>.
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Este es el punto desde el que hay que abordar
la teoría de las ideas de Locke, el de su realismo
cognoscitivO radical, aunque sea a través de ideas
<245>. En función de esto, cuando habla de las
existencias reales que conocemos, enumera, tal como
vimos, las cosas materiales, Dios y nosotros mismos
en cuanto seres pensantes. Esta última existencia
real es la de una mente definida no por su idea de
sí misma o por el resto de sus ideas, sino por la
conciencia de sí misma a través de sus operaciones,
no precisamente de sus ideas, a no ser que esa
misma conciencia sea en lo que consisten las ideas.
Las ideas, pues, no aparecen entre los seres
reales cuya existencia conocemos. Ahora bien, no
podemos decir que no conozcamos ideas. Lo que esto
significa es que, aun conociéndolas, no tienen un
estatuto de existencia real semejante al de las co-
sas externas, ni al de la mente—conciencia, ni al
de Dios: son el medio de que se vale el entendi-
miento, pero no tienen una existencia real indepen-
diente, ni eKtra ni intramental.
Todavía cabria atribuirles una cierta entidad,
al modo de los accidentes en las sustancias, par-
tiendo de las expresiones de Locke en que las trata
como estando “en la mente” o “en el entendimiento”,
de las que tanto abunda .1 Ensayo (24~). Sin embar
go, el mismo Locke aclara- muy pronto qúe ‘si estas
palabras tienen algún sentido correcto; significa
ser entendido” <247).
Puesto que las Ideas han de ser “algo”,
tendremos que decir que no tienen otra existencia
que como actos del entendimientO, bien que dotados
¡
de un contenido: ,, éste a’ es independiente de le
mente, o no esta sujeto a su determinación volt~nta—
ria en o:’iQen. Lo que está en perfecta sintonía con
el concepto de conciencia como condición del pen-
sar, que vejamos en el capitulo segundo, y con su
explicación de la memoria como capacidad para evo-
car percepciones pasadas, no siendo un almacén de
ideas.
Este significado que tiene la idea en Locke ha
sido reconocido prácticamente desde el principio, y
era considerado la ínterpretacion popular, frente
al significado representancionista y dualista, que
se tenia por más espec,ali2ado y propio de los fi—
lósofos t=48~. Fero hasta el trabajo de Yolton “Lo-
cte and halebranche: Two Concepts of Ideas” este
significado se babia tenido, a lo sumo, como tino
mas de los varios, a veces Irreconciliables o ambi-
guos, con que Locke dota al término “idea”. El mis-
mo ~olton,en mu intento de determinar el signifi-
cado un:,oco, que lleva a cabo en el articulo cita-
do. considera que Locke hace un uso demasiado eu—
tenmí-.o del tére,no en el Ensayo 249i.
~ partir oc un repaso a las distintas acepcio—
res de la idea que circulaban en el ambiente filo—
sonco del siglo diecisiete. Gibson plantea muy
claramente la situación en lo que atase a Locle:
“cse identifica le idea con el proceso de cognición
o con el contenido conocido’ ¿o, quizá, inclu~’e a
;mocst” ~‘), . Revise los usos oue hace Locí e, 1n
cl uvendo sus Duntualízactones del Examination,
encuentra que “me ini iere por todas partes que las
ideas ooseen ambos aspectos” ‘251í, pero Locke no
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establece ura ~1stíncion clara entre ellos, con ío
que zntroduce una cierta ambig&eóad de punto de
.asta en su trabajo” tZSZ, oscilando entre uno LI »
otro de los aspectos en distintas ocasiones. No
obstante, se~Saia que Locke manifiesta una mayor in—
clínación hacia el aspecto de contenido, en función
de que “el lugar ocupado por las cuestiones psico-
lógicas en el Ensayo es estrictamente subordinado’
aunque el mismo Sibson parece considerar que
Locke se decanta finalmente por el aspecto del pro-
ceso cognitivo, como lo muestra el análisis de la
corrección introdi’ci da por Locke en el tema de la
1•
memoria, pc’r al que se caracteriza de metafórico el
reblar ne la misma como “almacén” o “repositorio”
de iooas, ert-atí:efiio le identidad de las ideas y la
« percepción ~254>, asa como el hecho de que “a la
declaración de que sólo ei<isten cuando se perciben,
debemos aiiadir que su naturale:a se agota en el
contenico de este acto”’255>; pero también el que
Lcd-e conel dere que de una idea sólo se puede decir
oua es ‘eterna” a partir de una abstracción de sus
conoaciónes temporales subjetivas &256>. a lo que
se une el red-tazo de las ideas tanto como seres
ee:es, por ‘inconcebible y absurdo”, cuanto como 1
modiiicaciones ocí alma t257>. Finalmente, la alu—
sion el contenido es insosloyable, y ilibson mantie-
ne que “toda la in-~estigación sobre el origen de
nuestras ideas y la manera de formar aquellas que
~on compleJas, esta en la mente de Locke ine~trica—
ciemorta un~oo e la determinación lógica de un con-
tenido” ~258’.
En resumen, Gí beon >e qt’e Locke juega con los
¡5=
do; aspectos de la idea sin distinguirlos, aunque
le fueran familiares. Ve tambien que su significado
de la idea se decanta linalmente hacia el lado de
la actividad mental, en cuanto que no es un Ser
real nL tampoco una modificación de un ser real,
pero sin abandonar mu carácter de contenido. Como
Gibson asocie esto último con algún tipo de
entidad, todo lo anterior le resulta problemático y
ambiquo.
~ouglas Greenlee da un paso mAs, En mu artí-
culo “La idea de Locke oc la ~ioea’“ manifiesta que
la respuesta a la pregunta sobre el concepto de
idea que usa Locke no puede ser simpí e, pues debió
de tener en mente más de una concepción al trabajar
en el Ensayo; pero tambi en, que la interpretación
Que reduce la idea en Locke a una “entidad mental
leaginada” o, incluso, o una “entidad mental”, re—
st’ita irremisiblemente inadecuada <259>.
Greerlee encuentra tras concepci ones de lo
idea cm Locke: “como cual quier objeto del entendi—
aiento’. corno “acto perceptivo” y “finalmente —di-’
ce—, hey pesajes en que no es evidente que la idea
en un tercer sentido, como entidad mental, no sea
al sentido prevaleciente” 260). En este conte,cto,
‘3reenlee da un paso más cuando dice~ “No obstante
lo cual, he encontrado que la segunda concepción es
la que ocurre con mayor frecuencia” <261>.
Por un lado da un paso atrás respecto a Gib—
son, porque admite en Locke un significado de las
iOeam cc-mo entLdades, aunque sea con todos los re—
paros dosíbles. Pero. por otra parte, establece de
un modo claro que el significado primario es el de
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“acto percepti~o”. El problema que presenta su aná-
lisis es que mantiene la dicotomis acto/contenido,
emparentaOa con la de acto/entidad, que veíamos en
Gíbson. En consecuencia, la contestación de Aspelin
al articulo citado va en orden a recalcar el otro
aspecto de la dicotomia~ el contenido. Así, cuando
dice que “desde el punto de vista epistemológico,
una idea no sólo es el objeto de un acto de percep-
ción dedo, sino también el punto de partida y el
material de operaciones subsiguientes” <262>. Y
tiene ratón.
Aspelin llama la atención, sobre todo, hacia
ci carácter de contenido de las ideas, reconociendo
al mismo tiempo que Locke no les dota de una e>’is—
tencía e~tramental ~263). En esta línea de las
ideas—contenidos —ciertamente muy habitual en el
mismo Locke—. Aspelin encuentra dos usos de “per—
cepexón’: lo que la mente percibe o el contenido de
un acto perceptivo «2641, y el “acto de percep—
cíen”; por lo que “idea” y “percepción” no son
sinónimos, sino correlativos <265>. Esta distinción
le hace concluir lo siquiente:
De acuerdo con la teoría de Locke, las
ideas están condicionadas tanto por
apul sos de cosas e~teriores como por ac-
ciones mentales, La percepción es una ac-
ción de la mente y causa en la mente una
idea correspondiente. <266>
La clara distinción que Aspelin ve en Locke
entre :deaa—cofltc-niOPE <actos perceptivos, asocia-
dos en la rerceptión, le lleva a proclamar la acti—
‘idad ce le mente en lo producción de las idea;,
—7
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a;n restriccí o, eI~presa. a un determi nado ~ PO de
e’ 1 as. ~í n embarqo, nuestras consideraciones ponen
~e San: fíesto que ej problema de Locke consí cte en
íuc-.maoiendo estos oos aspectos diferentes en las
i-~eaa, no los distingue ni separa, sino que preci—
samerte parece intereeaoo en asociarlos Cspeci fica—
tente, pues ello entre en lo que hemos calificado
como el carácter homogéneo y continuo de la sensa-
ción en que se basa la pasividad original de la
nentet a pesar de que no lo mantenga de un modo
O OC t 1 VO.
La contrarréplica de Greenlee se centra en el
realismo perceptual de Locke. Partiendo de que éste
admite la eí~í atencia extramental de ideas —cosa
qia está oe4iníti~amente establecida—, sus más o
~er,os frecuentes e~presiones en las que parece
identificar ideas con cualidades o potencias~ no
pueden interpretarse sí no en cuanto exponentes de
=u rechazo de las ideas como entidades intermedia-
rías o representativas <=67)
Entiendo que Yolton presenta una sol uci dr
~ceptableal probi ema de la tensión acto mental~
-ontenido en la interpretación de la idea según Lo—
cje. En primer lugar. yol ton no ni ega ninguno de
los aspectos mC~aladom por los autores que hemos
tratado; si acaso, queda meri di anamente claro que
no se puede admitir el sostener - que Locke aceptab~
una interpretación de la idea como una mnti dad de
flinqun tipo, lío es que niegue la exclus,vi dad de
esa :nterpretac, Qn. es que deja patente oue Locke
--Asco la sostu.c. Ea decir: Yolton establece de
ncí Pío que Locke no era un representacion ‘sta a
4;
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la manera como pretendió presentársele en la tradi-
ción inmediatamente posterior, sino que básicamente
fue realista, y> en consecuencia, recha2ó el dualis-
mo Ideas/cosas como entidades simétricas
Interesa poner de manifiesto que lo que Volton
promueve con su interpretación consiste precisamen-
te en aceptar la tensión acto/contenido en la ex—
.4;
plicación de Locke sobre las Ideas, y en ir más
alía de la cera constatación de una pluralidad de
sentidos y su amblgtiedades. Volton propone aceptar
los dos aspectos en la idea , tratando de aunarlos
tal como pretende Locke, pero buscando un sentido
en el que ambos aspectos no se muestren con el ca-
rácter contradictorio o Paradójico con que lo han
hecho hasta ahora.
Desde este punto de vista, el énfasis no se
puede poner en el aspecto entitatívo o en el más
ligado a éste, cual es el del contenido, aunque no
se pueda prescindir del mismo. La razón es que el
contenido se sitúa en el ámbito de lo extramental
al ser determinado por la realidad que afecta a
nuestros sentidos, en tanto que la idea es salgo”
mental. Así pues, el punto básico y definitorio de
la idea ha de ser determinado por el lado de lo
mental, y por tanto, del acto mental. Así es como
Yolton entiende que Locke caracteriza a la Idea; un
acto mental, asociado o identificado, como ta½ con
la percepción.
Pero como la idea no se agota en la pura per-
cepción como acto, sino que cuando se percibe siem-
pre se percibe algo <percepción como perceptol, y1K este algo es un contenido, aunando ambos aspectos
-c
156
Yolton la califica como contenido de un acto de
conciencia o pensamiento <268>. Sin olvidar que ese
contenido <mental> no requiere un carácter de enti-
dad, de modo que las ideas representan la realidadí
las cosas, sin que ellas sean unas entidades repre-
sentativas o intermediarias <269>.
En Locke and The Compass of Human Understan—
ding, Volton pone de manifiesto este significado
‘Inico de La. idea, por el que califica de desliz en
Locke las ocasiones en que éste parece hablar de
las ideas como entidades <270>; pero es en el arti-
culo “Locke and Nalebranche: Two Concepts of
Ideas”, donde completa la elaboración del concepto
de idea en Locke. Se centra en el Exaimination por-
que es la obra en la que más directamente se ve el
contraste entre los dom conceptos sobre las ideas,
y porque, como se ha apuntado, en el Ensayo Locke
hace uso demasiado extensivo del término. No obs-
tante, en algunas ocasiones aprovecha el Ensayo, y
ofrece al final, en un apéndice, los te’ttos de esta
obra que avalan su interpretación,
Comienza el articulo situando el debate de los
siglos diecisiete y dieciocho sobre las ideas, en
el marco de la aplicación cognitiva del principio
oc no acción a distancia, que lleva a los pensado-
res de la época a expresar la necesidad de que el
objeto de conocimiento se halle presente a la men’-
te. Un objeto físico no puede, desde luego, estar
presente como tal a la mente, lo están las ideas,
por lo que son ellas las que se constituyen en su
objeto, como una representación del objeto -físico,
poae~endo una entidad mental propia, simétrica a la
~e este. Faro este postura. la representacioní sta
clásica, oc la oue SC considera a Meleorancne el
mai«imo ekpOnerite, llama al escepticismo en tanto
que implica une clausure qnoseológica en las ideas
«271).
Frente e la anterior visión de las ideas se
encuentra la “popular”, que las identifica como Cc—
tos de la mente o modificaciones de la misma, según
~a nemos anotado (=?2i. Sin embargo, Volton recoge
la ettístencía de un concepto que pretende situarme
entre «os otras 005 tendencias aparentemente ante—
gonicaa. y que presenta e las ideas como “la repre-
sentación oc algo en la mente”, identificándolos
con el pensamiento (27~l encontrando que este es
-eí ti PO oc nsi on soore las ideas que muestra ..ocizs
en ce~;eos como E. ll,i,~, y que su identífícectón
con el pensevniento ‘es Virtualmente al pie de la
«etra’ ja oefln,ción de Ñrnauld ~274>.
En iuflci ón del hecno de que “Locke leí a cuica—
í,sanert c-e í ntercamiui o Arnaul d—i-,al eorarcc- ti en—
ti-as escríbie su Ensayo” (275,. foltor, anoliza si
sc’rc’ oc lcc!.. sano ós 1 os idees en raiaei nr, con a: te
,4rns.ul o y Sn contraste con ‘Ial ebranche. El resul—
¡ es -íue en .ar: es secciones ce: E,,aminatiorí Lc—
¡ dentífica su propia teoría cOmo entre las qt’e
tilacionesnaeen ~a vos-e igual le percepción (2761, y susmás duras en est mentido ti enen 1 LIgar
1cuando discuto a Fiatebranche el que hable de las
~ comc so-res ‘ocIas CCt. Fara «cIten esto
-‘dL~i«tre que .,cickc crc-tendim evItar yodo sígní : cedo
or-to«: ocn—sr.c-ta-$ ‘sí en 1:’ icee, ír.cius: en ru ce—
iir~Ct.ofl ce eíes¿ c-tmo el co3etc ccl erterti—
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miento, por lo que su e>~prenón “tener ideas’ “se
identifica con ser consciente <be aware>. con per-
cibir” <279).
Falta el aspecto del contenido, en el que E
ideas adquieren su carácter representativo. Eh este
sentido, Volton observa que “Arnauld niega firme-
mente la necesidad de cualquier ser representativo,
aunque tenía al gusto de hablar sobre la represen-
taciór,, una representación sin entidades represen’-
tativas” (279>. Este es el sentido que encuentra
\clton cuando Locke habla de las ideas como “signos
o representaciones de las cosas” (280)1 y por ello,
“el que Locke hable de las ideas como signOs era
otro modo de acentuar el hecho de que las ideas co-
mo contenido de conciencia <awareness) nos informan
obre el mundo” <28i>.
En definitiva, Locke analiza nuestro conoci-
miento del mundo, de las cosas, en términos de con-
ciencia de las mismas, de modo que “conocer el mun-
do es ser consciente «to be CwCre> del mundo”
¿:821. Esta conciencia implica acto y contenido en
el análisis de Locke~ aunque el mismo Yolton reco-
noce que:
Desde tal análisis es fácil deslizarse
hasta hablar del contenido como si fuera
un objeto, pero la discusión Con Nale
branche1 Junto con algunos pasajes explí-
cito, del Ensayo, nos dan un claro aviso
contra la lectura de su explicación de
las ideas en esa sentido. (283)
La conclusión, por tanto, es que Locke ffiisffio
entiende que su propio sentido, el que él sostie-
no, es el de idea desde el punto de vista do la
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~-~“‘oI’cc:s ~c’L:ersami ~tt-0, como per—
.
540C100C5
¿«y oQ~n tiene rato«’~ las ideas no poseen
ct-e ~ st~nc’~’ que aimo acc~s oc conciencia dote—
-~ j’~ contenido, entonces Locke admite con ello la
diferencia entre lo puramente físico y lo psíquico
en la sensación, con lo que Se rompe claramente la
zonti ‘iL’ «y dad pretendí oc entre ambos aspectos, y el
acto corre por cuenta de la mente.
es~. o sc~o :e M~ de entender como es—
Ci hs:,1¿,’ de ~ue les ideas “están”
-o ~ sr-o carácter metafórico hay que
e;~,’ute<c-~ zue hablan de que las
• al’ dartus t”ol’ucn,í’ ideos o que la
VES, U :~r,..~ua5 =qLLélles en les
e ‘v«yv« post.’;’ pasividad de leí con—
tíí’ 0’ -tEl’: dP ez ~deas. Por jo
- u e. o da -ti Loche ni cf ir-par
- - lvi U 1: >01--o e:cacictpt. Paro
- — .> si: :7-a -dOce trío
no pueoe producir sus contenidos originarios. n
.as impresiones en los sentidos
u. $ <y ‘ s-o:f ícoc tun ca ere—
- - ‘U en o-nt. -
..~..‘ Ensayo. >aiv:
...:i-í$2 ,L,t&.t:,mli: ,hi:C 15
otra razón -« - 1 Xi-at’1 lo para sostener la pasi vi dad
• 5-~.••’> m,-r.+*¿.’~?-’ . LOt ‘-«y —
- ír’íe.ítab¡l ¡dad
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síntesis, esta razón declara que la conciencia Per-
ceptiva es pasiva porque no puede cvi tar la percep-
ción de unas impresiones que se le imponen necesa-
riamente.
En primer lugar hemos de advertir que tal me—
vitabilidad no es absoluta, tomando como base la
observación que el mismo Locke haca en E. II,ix,4,
por la que se requiere el concurso de un cierto
grado de atención para que las impresiones produci-
das en los sentidos lleguen a ser ideas (286>. Así
pues, se requiere una cierta disposición de nuestra
atención para que haya percepción, y esto mismo,
como se recordará, es el requi sito que exige Locke
para poder hablar de actividad en la mente <28?>
~or ello no es extra~o que llegue a reconocer que
la percepción “ni es completamente necesaria, ni
completamente voluntaria”, poniendo como ejemplo la
iista y aplicándolo al conocimiento~
Nuestro conoci miento, en esta como en
otras cosas, guarda una gran conformidad
con la ámta, que no es completamente ne-
cesaria, ni completamente voluntaria..
Los hombres que tienen senti dos no pueden
elegir sino recibir algunas ideas por
ellos; y si tienen memoria, no pueden si-
no retener algunas de ellas; y si tienen
alguna facultad para distinguir, no pue-
den mino percibir el acuerdo o el desa-
cuerdo de algunas de ellas, entre sit co-
mo el que tiene ojos, que si quiere
abrirlos durante el día no puede sino ver
algunos objetos, y percibir la diferencia
entre ellos. Pero aunque un hombre con
los ojos abiertos a la luz no pueda sino
ver, hay con todo ciertos objetos sobre
los que puede elegir si qui ere volver ha-
cia ellos sus ojos;,.
«E. IV,xiii,i> <288>
¡U
es lo voluntario en al tei<tot’: la aplica-
cion de nuestras facultades—potencias sobre los ob-
jetos (289). Lo necesario son los contenidos que se
derivan de aplicar nuestras potencias, pues ellos
dependen de los objetos (290). Ahora bien, incluso
esos contenidos difieren en función del grado o in-
tensidad con que apliquemos nuestras potencias, lo
que provoca diversidad en la percepción de las pro-
piedades de los objetos, haciendo que los nombres
con los que se les designa incluyan distintas pro-
piedades y sea diversa su esencia nominal <291>. La
inevitabilidad, por tanto, no es total, y sólo se
puede decir que la percepción es inevitable cuando
se dan las condiciones adecuadas para ella; condi-
ciones que dependen tanto del sujeto como del ob-
jeto.
Pero, incluso manteniendo la inevitabilidad de
la percepción, ello no sería obstáculo para admitir
¡a actividad de la conciencia; como podemos ver en
el caso de la voluntad, cuyo ejercicio es una mc—
ción que consiste inevitable o necesariamente en
elegir una de las alternativas posibles. Czncluir
que la voluntad es una potencia pasiva porque Su
ejc-rcic~o es inc-Atable, tal como se hace en el ca-
so de la percepción, nos llevaria el absurdo de de-
cir que son las distintas alternativas las que pro-
ducen la elección, y no la mente—conciencia en
ejercicio de la voluntad. Trasladándolo a la situa
ciun da elegir entre diversos objetos, esto querría
decir que aIsLkno de ellos poseería una potencia ac-
tiva para producir la elección ci la volur,tad. En
el caso, más que probable, de que Locke no aceptera
z
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esta hipótesis, sí qLtisiera seguir manteniendo la
pasividad no le quedaria otra alternativa que pos-
tular la existencia de un ser que, sin estar entre
loe objetos y sin ser tampoco el sujeto de la vo-
luntad1 efectuaria le elección por éste <292>, con
lo que sería superfluo e inesplicable considerar a
tal sujeto como dotado de voluntad. Y no hay razón
para pensar que esto sería de otro modo en el caso
de la percepción.
Por otra parte, observamos que esa misma me—
vitabilidad está presente en la propia capacidad de
autorreferencla del pensar por el que la conciencia
consttuye la identidad personal, siendo insepara-
bie del pensar y esencial a él en función de que
es imposible que uno perciba sin percibir que lo
hace”, coco quedó petente en la definición de ‘ter-
sons ¿=55>. En cambio, Locke no nace aquí ninguna
mlusipn e la oesi,,ded de la conciencia, sino que
se manifiesta en el sentido de que esta inevitaoi—
la oed obedecen a al dinamismo estructural propio de
ator ciencia, tomo cL’enco habla de que le “tenden-
cia natural de la mente es hacía el conocícníer’ta’
rt narta r de esto sí tíiio obtenemos O QuC~ en—
cienco, es ura, ce las clt.es para e>plicar mi mooo
domo LDcke .oueoe nacer de la i ne~i tabí 1 ideo una rs—
:ón pera sostener la pasiVidad de la conciencia en
ml origen primero de las idees. Ocurre que LocI:e.
ce considerar ímíney,tabílídpd como necesideo erg
un sentido lógico o epistemológico al caractericar
la cc’r¡cíencía, pasa e un sentido psicológico—moral
mr e. «y-eec: se ite casos, < especialmente e’> e’ CC
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la percepción. Efectivamente, en este último senti-
do la necesidad”’iflevitabilidad se opone a la liber-
tad, requisito indispensable para establecer y ex,—
gir responsabilidad. Como desde el punto de vista
moral sólo es acto el que es libre, si admitiéramos
la actividad de la conciencia perceptiva en este
sentido moral, tendríamos que llegar a la conclu-
sión de que la responsabilidad se extiende hasta la
<mínima de nuestras percepciones. Aunque hemos visto
que esto sólo ocurre por una injustificada exten—
5¡ón a todos los tipos de acción, de las condicio-
nes especificas de uno de ellos: la acción, de las
condiciones especificas de uno de ellos: la acción
moral <295>.
En definitiva, ni la inevitabilidad de la per-
cepción de ideas originarias es total, nl aunque lo
fuera tendría Locke razón adecuada para establecer
la pasividad de la conciencia perceptiva en función
de ella, al igual que ocurre con la incapacidad de
la mente para producir ideas por si sola.
A pesar de todo, para LocUe la pasividad de la
conciencia perceptiva cumple una función muy con—
creta. Con ella pretende establecer la neutralidad
onoseológica del paso desde lo físico a lo psiqui
co, lo que hemos llamado el carácter conti nuo del
proCeso de la sensación, aunque sus propias expli-
caciones nos muestran que concebía una clará-dlfC
rencia entre los doc elementos del mismd.
¿Con qué objeto se le asigna a la pasividad
«y.
una uncíón tan problemática? con el de garantizar
la realidad y adecuación de las ideas simples, ori—
gen de todo nuestro conocimiento <296>; así como la
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realidad de nuestras ideas de existencias concre-
tas, en cuanto que están formadas por tena reuni óri
oc ideas simples <297), y en definitiva la de nues—
tro conocimiento existencial sensiblC~ Es decir, si
el “way of ideas” de Locke es su modo de formular
el realismo cognosc.tivo, el medio de que se sirve
para justificarlo y hacerlo posible es presentar
una conciencia pasiva en origen. La misión, por
tanto, es crucial en su sistema (298>.
Hemos visto hasta ahóra que esa pasividad no
saca justificada en absoluto por las razones que
Locke nos da; veamos si, aun así, cumple la misión
que le encomienda.
Locke, desde luego, acepta La realidad como
criterio del conocimiento; su propio realismo así
lo proclama, y la mism, pretensión de establecer
los límites y grado del conocimiento lo indican.
¿Cómo entiende Locke la realidad en cuanto crite-
rio, tanto para las ideas como para el conocimien-
to? Como una adecuación entre el conocimiento y lo
conocido, o entre la idea y aquello a lo que ella
se refiere como su signo o representación, En el
caso de las ideas simples de sensación, que es el
básico, le adecuación se dará entre la idea y el
objeto—cosa que produce una i nipresí ón en nuestrOs
sentidos, de tal indole que llega a convertirse en,
o termina siendo, una percepción—idea (2991.
¿En qué consiste esa adecuací dr,’? Con esta pce—
yunta entramos de lleno en el tema del modo como
~as ideas representan la realidad, y aquí hay que
‘iistxn~uir entre las ideas que representan cLia—
lídades primarias Y aquellas otras que representan
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cualidades secundarias de los cuerpos. Esto es: las
ideas simples de sensación representan cualidades
que poseen las cosas, aunque esa representación en
princiPio es de distinta índole para unas cualida-
des Y otras; ya que, mientras unas de esas ideas
son “imagen” de las cualidades, otras sólo muestran
una “correspondencia permanente” con la constitu-
ción de los seres reales (300>.
Sabemos que los seres están constituidos por
una acumulación de particulós “insensibles” que los
configuran. La realidad de las ideas simples consis
tirá, entonces, en que representan adecuadamenhte
esa.constit«Sción interna. En el caso de las ideas
de lo que Locke llama “cualidades secundarias” ve-
mos que la adecuación consiste en esa corresponden-
cia permanente, y por tanto su realidad. Esto, di-
cha mr contraste con el ser “imagen” que caracteri-
za a las de cLtalidades primarias, nos hace entender
que-las ideas de cualidades secundarias no repre—
sentar, a las cosas tal cual ellas son por si mis-
mas, sino que hay una relación que las enlaza, por
la que se corresponden, y que esa relación siempre
es ja misma. Dicha relación depende de la constitu-
ción interna de las cosas, y de las capacidades y
disposiciones peculiares de cada sentido, en gene-
raU del sujeto.
Cuando trata de las cualidades secundarias di-
ce Locke que no son sino potencias que esisten en
las cosas, debidas en última instancia a sus compo-
nentes insensibles <30í), por lo que las ideas que
las representan no guardan semejanza alguna con las
correspondientes cualidades 3021. ¿En qué se basa,
entonces, su realidad? En el hecho de que esa co—
3
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rrespondeníca es permanente, indepebdiente de la yo
luntad del sujeto, que no puede van en a a su anto-
jo: no son ficciones (303>. ¿Esto es debido a la pa
sividad de la mente? En principio, Locke dice que
así es, pero introduce de manera sorprendente un
nuevo elemento al ir a explicar en función de qué
se produce esa correspondencia permanente:
... son el efecto que producen en noso-’
tros las potencias de las cosas externas,
potencias ordenadas por nuestro Creador
para que produzcan semejantes sensaciones
en nosotros.
<E. l!,xi:«yi ,2> <304>
Es decir, utilizando el lenguaje de la pasivi-
dad, Locke nos descubre que ésta no es suficiente
para dar cuenta del modo como se produce la adecua-
ción en el caso de las ideas de cualidades secunda-
rias; tiene que recurrir al designio del Creador
para explicar esa e«ytra~a adecuación que pretende
sar la correspondencia permanente. A partir de lo
que Locke mismo dice, el designio u ordenación del
Creador no puede consistir en otra cosa sino en que
Él ha dispuesto que los sentidos zapten esas carac—
terísticas—potencias del modo como lo hacen y no de
otro <305>. En definitiva, por lo que respecta a
las ideas de cualidades secundarias la carantia de
su realidad no se sitúa en absoluto en a pasí vi dad
de la conciencia, sino en una especie de armonía
preestablecida, tal como certeramente se~aIa F~á—
bade (306>.
El caso de las ideas de cualidades primarias
parece ser distinto en un principio, pues Locie ha—
‘““~1
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bla de su realidad en cuanto “imágenes” de esas
cualidades «$07 • Pero la pregunta surge inmediata—
mente: ¿Sn qué sentido las ideas pueden ser imáge—
res ce las cualidades existentes en las cosas? La
interpretación represent&ciotiista clásica tenía uno
de sus pilares básicos en esta condición de “ima-
gen” de las ideas, por entender que éstas serían
una copla mental de aquellas cualidades, en toda la
extensión del sentido de “copia” salvo en la mate-
ríalided. De inmediato, las ideas pasaban a tener
la condición de entidades mentales. Hemos visto que
este no es el caso en Locke, poro es que él tampoco
entiende el ser imagen como ser copia:
las ideas de las cualidades primarias
oc los cuerpos son semejanzas <Resemblan—
ces’ de esas cualidades, y sus modelos
.Patterns) existen realmente en los cuer-
pos mismos.
«E. II, viii, 15) (308)
Esté claro que el término “resemblance’ en mo—
gvr~o aporta sí sentido de “copia”. Por otra
oarta, el término “Pattern” no tiene por qué ser
entendido eticlusivaflente en el sentido pictórico
del modelo. Puede referirse igualmente a pautas de
conducta, por lo que una conducta es modelo en el
sentido de aplicar’ los mismos principios que la ri-
gen, a otras situaciones distintas que. tal vez re-
quieran una conducta concreta muy diferente de las
original. sin que ésta deje de ser modelo «309>: y
no” lo que hemos visto del significado de la idea
Sn Locí rs. este sentido es el que debe corresponder-
le, pero también por el significado que da a esa
3
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heaéjtnzé. Veamoslo.
¿Cuáles son esas cualidades primarias? En una
ce los enumeracioens más octalladas incluye “ekten—
sun, solidez, forma y movilidad’, que ‘producen”
en ncsotros las correspondientes ideas de “solide~
1:tensión, forma, movimiento, reposo y número”
«ZlOi . Aunque no ofrece una unica relación de estas
cualidades <311), lo que nos interesa ahora, sea
cual sea la lista oe-finitiva, 55 que a éstas las
llama primarias porque “son totalmente inseparables
de un cuerpo, en cual quier estaoo, de moco que las
conserva constantemente en todas las alteraciones y
~mbio5 que sufra” <31=>. Locke ef irma ¿esto por
ura constatación empírica bien simple~ ya podemos
~i vidir cuanto queramos ~os cuerpos, que, por mas
eqLteAcm que éstos sean, en cuarto cuerpos, las
uuelide~em do oxtenston. soludaz, forma y movili-
dad saesore se mantienen. Esta constatación básica
na es de gran utilidad p~rm deter’rirar el sentido
de la semejanza art,-e esas cual i dadas y 1 2.5 Ocas
las representar,.
etacto, si Locke dice oua tales c:íatioades
—m aancío-n~n constar:c,¡erce d— no querrásde luago,
—ec«y,’ -que so rartíenon del mismo modo. Es :bvi o que
- i traccí crer vn cuerpo, ZL’ esteral un o tana. ~o Con—
raío tío se mantiene, y el numero tampoco. flun te-’-
niendo un cuidado e:~uisi te es muy posibí e que Su
forma camoje tmmeién. ¿Duto es lo que Locke proponer
.2rcilj~r~rU Ovo -cor IPQZ C~f’di 05 e que as
ira ten~endo forma. soliden ester—
drs, tm;t
1’t, Lc<ii:ce, Y :u’I,TC-O, éurque las tren
O-’Viic:cns. re>i.n ‘-~~c talos gis nírc2ur-s de —i
169 0
ssa iat2zmo qué la cualidad original concreta.
Del mismo modo, eso es lo que si~presan las
ideas OC cLíaltoades primariasi no necesariamente
que le idee de un volumen, por ejemplo, se corres-
ponda e~ectamente con el volumen real del cuerpo,
lo copim3 sino que esa idea de volumen es real, y
es imagen en cuanto que el cuerpo tiene realmente
volumen. Pretender ir más allá en la interpretación
os los tdrminos “imagen o mocelo” en Locke sería
cicrt zmsr~k? un menOs;reci o par. tan gran observador
coac e: tus-. pues aunque no lo cite, no creo que se
je pasar a por alto el hecho de que la “idea” tper—
cepción’ del uclumen col Sol, de ningún modo se co—
rrespOfl.tC con su propí o volumen real; ni tampoco
iba a cecí:’ Locke en función de la realidad de sus
ideas, que el volumen del Sol oscile de más a menos
dursfltCir el di e, para vol ver a aumentar al ponerse,
por el cocho dc que en el orto y en el ocaso el yo—
Usen cercio«ydo del Sol sea mayor (3131.
~cr lo tanto. independientemente de lo que Lo-
cke quiera significar por “cualidades primarias”,
sean astee el movimiento, forma. volumen, etc, de
las partes insensibles que componen los cuerpos,
coipo parece írd:car en E. M,viii.lÓ, o bien el so—
v,miortc. forma, volumen, etc. del cuerpo ni 5m0,
compuesto de esas partículas insensibles (3141, lo
cierto es que la realidad de nuestras ideas de ta-
les cualidades consiste en que son “imagen” eir:clu—
ir sívamente en el sentido de que los seres natertaleS
las poseen, aunque ro necesarí amante del modo c-rac—
te en que nos íam representamOS. Es el Sertd.do que
est¿ presente en E. tl.x:v~,D, cuando dice:
r
7’.)
Le solicez y la esten5~ ón. y su acac’a—
miento. la iioura~ con el movisientO y el
reposo, de oue tenemos ideas, serian
realmente en el mundo como son, haya o no
haya algun ser sensible para oercibirlos,
oOr lo que tenemos razón para verlos como
modificaciones reales de la materia, y cG
mo tales son desde los cuerpos las causas
excitativas de todas nuestras sensacio-
lies. <315>
Locke está tratando la adecuación de las ideas
ai mp’i es. y el te::to nos muestra la razón oor la OLIe
con atecuadas las ideas de cualidades prinarias el
hecho Ce ove esas cualidades existen realmente en
el ‘iiuroo tal como son. Ssto es lo oue las distinoue
OC jan ideas oc cual inades secundarias. oua ha tra—
.CcO anteriormente en la cisma sección. ~l consice—
rar la. aoecuació.n oc estas ultimas aborda el terna
oc le causa de esa adecuación, y no es otra ove la
adaptación y ordenación divinas. coca oua no hace
A referí rse a i res deas oc cualidades Úri sari ea,
uaroc Os inc ocas: Qn acrcoi ada oare estaOj acer la
Oes’>: cao coro esa causa de su adecuad ón—roatl idee.
• atrersos oc er’tsnc5~-. tuse. Que no hay distinción
alguna entre les ióeas simoles respecto a la cause
a st. ecacuací on. ove ser, a la ordenac ion oc D:os
Sr, amoca casos.
‘-or otra ter-te. el oue las cual i dadas prs te—
res oLa marcioimoe estan realmente en los cuartos
no cuiere decir ce nino,:ín modo ove nuestras oerCCP—
ciones ce ellas sean ioénticas: Locke admite dus
~drt~ -lerse el caso de oua ‘el mismo obieto mr-adu—
,m ‘iEn:r« ce :hstintos hombres locas OI~C
‘tfltes al mismo timado’, en iunci án de la “di <crer—
tt-CSt--ctu’ra da r<est-cs Or-cenes”, sin Que & lo
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,edunce en ceroccabo para la verdad de las ideas
simpiéS (316$, no haciendo distinción entre éstas.
Ea cIerzo que hemos pasado a hablar de
“verdad” pero desde el momento en que la verdad
objetiva os las ideas simples depende de su con-
formidad con aquello a que se refieren (317>, la
realidad de estas ideas se identifica con su ver-
dad, por lo que el te:~to de Locke puede interpra—
tarse en c1a<~ de realidad igual que de verdad. Di—
remos entonces, que no implica menor realidad para
las ideas el necno de que un mismo objeto produzca
en cistártis mentes diferentes ideas al mismo tiem-
po. El een:pi c que pone Locke para ilustrarlo es de
una idea de cualidades secundarias, pero la expre-
sión genérica no establece distinción al respecto
entrs unes ideas y otras dentro de las simples.
Aunque Locke tiende a parear que las ideas
ciap! es en las ,entes de diferentes hombres resul
ten perecidas. reconoce que esto no puede probarse
y su cortrsnic- tampoco (318>; pero no le preocupa,
pueta d~ ;-r que no afecta a la verdad—realidad de
tas ices.:-. Sc ocetante, alío deja patente, una ve:
íás, que su verdad y su realidad no dependen del
carácter de copia o de reproducción más o menos
m<acta do las cLial í dadas mismas de los objetos, y
esta, era la misión encomendada a la pasivi4ad de la
mente en el proceso de causación de las ideas sim”-
píes; por el contrario, el complejo realidad—ade-
cuación—verdad depende de la. constancia en la pecu-
liar disposiciér de Ion sentidos (3191, y esta
constancia gtlo procede de la omnipotente ordena-
ción dcc DtQs’.?=C’).
Er de4iniU-.’a, l:s ccn:,.~= u,zl
realidad—anecuac:~n—yerdad en las idCes simples
hacer de ellas signos de lo que representan. 51
es como lo entiende Locke seqcr aestra en los
textos que poner ae manifiesto el fundamento divino
de esas características, donde t:s presenta a las
ideas como marcas que nos permiten distinguir unes
cosas de otras 2215. Esto es~ la idea de una
~orfta, de un matiz de un color, de un tama~O, son
reales en tanto indican,. sePa’jar, la eiríistencia de
agc ~‘.«e, seo lo que sea, en tr~ -‘c ~s distinto
de otro also en—marcado por 1= itc-a de otra fortra«
otro cc¿tiz, otro tscna?o. Las idmas mor marcas como
e~al indicaU,a de las co-sos y como límites de la
di stinci an—semejanza entre eh sc. Por mmc, a, cien-
cia de los signos no trata sólo de las palabras,
que son signos de las ideas orténtados a la comuni—
cación, sino tasbián, y primeramente, dES las mis-olas
ideas ecco- signos de los cosas <322>.
Cualquiera qus sca 1 a noci in do si r-~ que C0fl
tempí e Locke pirre lee ideas, vamos que si -slac~ Qn
a las cosas significadas x:e’-.e determinada por una
dlspcsici¿r, :iv:ra. Se nos escapa el carácter con-
creto de esa relaci ón—adecuaci ón. pero si cstemQS
eS ni,-fic:er:s y mcécu¿dc« «y. as necesidades da
nuestra -‘ca en el astado en que nos encon±rZinoS.
?or lo que nos interesa ahora, e~ carácter de
signo que tienen las-ideas implica, en principio,
un dtstccnciaaterto ci=,-tc, irorte a lo que ss--a la-
propia re~l ttsd sstr;cta de les cocas tQtds:Z.
.llo Locka visr.o a recalcar el aspecto mental y
ZO c:r.cIzh:s a mr las idcas. frente al del CCrt—
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tenido, que es el privilegiado al hablar de pas: vi-
dad en la mente. Además, pone de manifiesto y reco—
roce la existencia de un punto de ruptura en el
proceso de la sensación, justo en el paso da lo fí-
nico do la misma a lo psíquico: en el punto en que
de hablar de estimulos pasamos a hablar de ideas—
percepciones.
Precisamente, es la existencia de esta ruptura
en el proceso de origen de las ideas simples la que
permite a Locke aceptar y explicar que existan
ideas de causas privativas. ~íunquetoda idea, en
cuarto tal, ea positiva, “quizá su causa no sea si-
no una privación en el sujeto” (323>, entendiendo
por sujeto al objeto externo, según manifiesta más
adelante <324). Locke lo explica mediante el modelo
corpuscular de la sensación:
Siendo producida toda smr~sación en no—
sotros, sólo por los diferentes grados y
modos del movimiento en nuLeocros espín—
tus. animo! es, di versamonte agitados por
los objetos externos, ,a suprasián de un
movimiento anterior doce producir una
nueva sansación, tan necesariamente 0050
su variación o incretr.cntc; y así mntrodu—
ce un nueva idea,...
(E. lI,viii,41 (3-25)
Esto es: cuando aparece el estímulo, mi empre
que se den las condiciones adecuadas, se produce
una alteraciónen las caracterisitcas del movimien-
to de los “espiritus animales”, lo cual da lugar a
una sansaci ón. Al volver esos espíritus animales a
5 características prevThs de movimiento, las ha-
bituales, cesa la sensación, puesto que anterior-’
¡mente no existía. Sin ambargo, Locke introduce aquí
2’4
u’X? nuca aerusarí en: la Que procede ce ja modí{ic~
cícn ocerada en las características cal movimiento
,cs ci tabos eso; ritus en vi rtL’d de la desa~ri —
clon ce las partículas pertenecientes al objeto y
que oroductan a ouej le modi ficaci ón,
Seqin la explicación corpuscular la desapari.
clon de las oarticuias—estimulo implica el cese ce
la sensación y nada más, lo mismo que Su aparición
rj¡-oduce el inicio de la misma. En esta línea, la
sensacion o-e oua otra sensaci en tatermi nada ha
acaece no es imoutable a la acción de las part;cu~
‘es e’~e <e no emttn gresentee • como tancoco a la de
• os aso, rí tus aní me les que regresan a Su estaco
hecí Lucí, en el Que no se produce menear; en al guna.
ti ¿a mente es absol utatente pesi e en el orí —
qen os les ideas simples, no ea podr~a. tener Icea
cesa de la. sensacíor¿ como tal cese. / el proce—
can si o-e la sensación no codrí a mccli car leí
~.Isrencím ce eses ;ceas positivas Ce causas orj~~~-
es. ta necesario entenderlo desde si :‘ur’:o ce
<ase ce ;a conciencia del cese de la sensación. de
idea como acto de percepción. ~dio 55:0 neroite
col; car esa r,ue.a sarsací en: sólo desde la acti vi —
ccc ca i~ mente—conciencie se puede ca-,- racon da
115 iDeas ca czu=a~ or,~ati’vas. Ello :molsca abor—
ca,’ es-ra censaci ón desde su aspecto cantal • con une.
~,erta indeoendencia del ascecto fisico,
Ea de aoversir oua entre las ideas de causas
cr at, es cuecen ancor-., raro-e a) cunes ce les dcci—
Ocio de cualíde,es orímaries. ‘<~ SoSo- Ié5
- ~ entes a cual 1 r4ace~ secundar’
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Ami, las ideas de calor y de frío, de
luz y de oscuridad, del movimiento y el
reposo, son ideas igualmente claras y po-
sitivas en la mente, aunque quizá algunas
de las causas que las producen no sean
más que privaciones en aquellos sujetos
da donde nuestros sentidos sacan estas
ideas.
<E. Il,viii,2> (326)
Aunque a Locke le asal ta la duda respecto al
carácter de privación del reposo frente al movi-
mientO (3271, ello no afecta al núcleo de la cues-
tión, ¡a que, puestos en el caso de que no existie
rar¿ propiamente ideas positivas de causas privati-
vas, sino sólo nombras negativos (328>, esto impli-
cará a de todos modos una percepción del cese del es
tímulo, la conciencia de que ha dejado de producir—
se una sensación <329>.
Ami pues. la existencia de ideas que expresan
la modificación de las condiciones estimulares im-
plica asumir una función coproductiva activa de la
conciencia, junto a, la acción de las partículas, y
la consiguiente falta de continuidad en la sensa-
ción. ¿La pasividad de la conciencie soldará esta
ruptura? No es posí ble. Su cometido era precisamen-
té evitarla, y justamente porque no se sigue de las
razones que aduce Locke, ni cumple las funciones
que le asigna, como hemos estado viendo, es por lo
que se produce tal ruptura <330>, de. ahí el recurso
a la ordenación de Dios; esto es lo que la salva,
pues Locke tiene por imposible explicar ese paso de
lo físico a lo mental.
Una vez que no se cumple la condición de que no
exista alteración de la realidad en el proceso de
I7b
nuestro conocimiento de la misma o, lo que es
igual, que no existe continuidad entre los distin’-
tos aspectos de la sensación, la última posibilidad
que le queda a Locke es garantizar que, aun ha-
biendo alteraciones, las ideas no son ficciones es-
tablecidas por nuestra imaginación (331). ¿úLié 55
lo que proporciona esa garantía? La pasividad de la
mente rio, más bien es el hecho de que sea necesario
el concurso de las cosas, pues la mente no puede
producirlas por si sola, pero hemos visto que de
esto no se sigue la pasividad de la mente.
¿La pasividad de la mente será, entonces, la
garantía de la ordenación proporcional y constante
entre las cosas y las ideas? Tampoco. Esta garantía
la cubre Dios, que lo ha ordenado y adaptado asís
la pasividad de la mente es absolutamente innecesa-
ria <332>.
Diremos, pues, con Gibson, que “todo lo que
significa la pasividad de la mente en relación a
sus ideas simples es que la natural eza de estos
contenidos primarios es independiente de nuestra
voluntad” <3fl>; por lo que, seguimos con Sibson:
Mientras la experiencia actual de una
idea de sensación debe considerarse en
algún modo inescrutable como dependiente
de alguna afección corporal, su existen-
cia no se considera por Locke comoente—
ramente determinada por condiciones físi—
cam~ La sensación es un moda del pensar,
-y la mera recepción de las ideas simples
implica una operación del entendimiento,
por la que un contenido es “advertido” o
“percIbido”. (334)
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Dicho de otro modo, “es claro que <Locke> re-
conoce la necesidad de una funcion cooperativa de
la mente en la experiencia de estas ideas simples
de sensación” <-33~>. Por eso, para el mismo Locke
el proceso de sensación implica la presencia de un
“factor activo incluso en su propio sentido limita-
do del término actividad” (336>.
Acron también lo recoge explícitamente.
la saneo—percepción no es para Locke
un proceso meramente corporal, aunque tif
ne un lado físico. Es también mental, y
la mente es activa incluso en la sensa-
ción, <337>
Del mismo modo, y en consecuencia con su aná-
lisis del concepto lockeano de idea, Volton dice
que para Locke “ver un objeto físico es justamente
<a> tener imágenes visuales que <b> son causadas
por partículas <junto con algunas operacic,mes men-
tales> <3381.
En conclusión, queda patente que, a pesar de
sus afirmaciones en contrario. Locke trabaja con un
concepto pura y estrictamente activo de conciencia,
incluso en lo que toca al mismo origen de las ideas
simples.
Pero si esto es así; si, en consecuencia, las
rasones que Locke aduce en cuanto a la pasividad de
la conciencia perceptiva le suponen graves proble-
mas de coherencia en su propio sistema; si, además,
esa pasividad no cumple las funciones que explí-
citamente se le asignan, habrá que preguntarme por
qué Locke la mantiene, a pesar de todo, a través de
las sucesivas ediciones del Ensayo, teniendo en
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cuenta lo meticuloso que fue en las correcciones
que iba introduciendo.
La respuesta no puede ser otra que, por encima
de todos estos problemas, la afirmación de pasivi-
dad en la conciencia, aun en contra de toda eviden-
cia, cumple una misión que no es explícita, y es lo
oue vamos a tratar de dilucidar.
ti
‘,-~~1
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NOTAS
í. E. II,xxi.
2.— E. II,xxi,i y 4.
3.— E. II,xxi,2-.
4... Volton, JA’J,s Locke and the Compase of Human
Understanding, cd. cit., p. i~S.
5.— E. II,xxi,4.
6.— E~ II,xxi,72. Ver también E. II,xxi,4 y xxii,
11.
7.— “ThIs reflexion may be of some use to pre-
serve us irom mistakes about Powers’and Ac—
tions, which ffirammar, and the comeon frame of
Languages, may be apt to lead us into: Since
what is signified by Verba that Grammarians
calí Active, does not always signify Action”.
Pone como ejemplo “ver” <la Luna, una estre-
lla> y “sentir” <el calor del Sol>.
8.— “For, if 1 rnistak’es not, there are instances
of both kinds, which, upon due consideration,
.dll be found rather Passions than Action.,
and consequently so far the effects barely of
pasmive Powers in those subjects, which yet
on their account are thought Agents’.
10.— E. II,xxi,4.
11.— Ibídem.
12.— “Ihis at least 1 think evident, That we find
in our selves a Power to begin or forbear,
continue or end several actions of our mmd;,
and motion; of our Bodies, barely by a
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thought or preferonce of the mmd orderíng,
or as it were commanding ths doing or not
doing such o~’ such a particular action”.
13.— Yolton, J.W.1 Locke aid the Compase of Huam,
tkldrstanding, cd. cit., p. 158.
14.— Volton, .J.W.; o,c., p. 141.
15.— El subrayado es mio.
16.— E. lI,xxi,6.
17.— Ibidee. También es. U y 19.
IB.— E. 11,xxi,30.
19.— E. II,,<xi,5 y é.
20.— “1. Ihe Perceptior. of Ideas in our Minds. 2.
The Perception of the signí-fication of Signs.
3. The Perception of the Connexion or Repu~—
nancy, Agreement or Disagreement, that there
te bet’eeen any of our Ideas. ‘ El subrayado
es mio.
21.— “mí these are attributed to the Understand—
ing, or perceptive Power, though it be the
two latter only that use allows us to say xc
understand.” (E. 11,xxi,5>
22.— E. 11,1<1<1,72.
23.— E. 114x,i.
.24.— Ver p. 66—7.
25.— E. 11,1<1,15.
26.— E. 11,1<1,17.
27;— E. 1,1,8. El subrayado es mio.
28.— Ver E. 11,1,25 y ix,i.
29.— Ver E. I!,vi,2.
30.— Ver E. II,tx,i. Más claro en el texto que re-
culta a partir de la cuarta edición.
31.— Ver E. lI,vi,2.
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32.— “mis Power whichthe mmd has, thus to order
the consideration of any Idea, br the forbear
ing to consider it; br to prefer the motion
of any part of the body to ite rest, and vice
versa in any particular instance is that
which we calí the WI1l.’-
33.— Ver E. II,xxi,29.
34.— Ver E. II,nxi,15.
35.— Ver, por ejemplo, E. lI,xxi,29.
36.— Ver E. II,xxi,15 y 30.
37.— “Pues aunque un hombre prefiriera volar a an-
dar, ¿ Quién puede decir que alguna vez lo
quiera?’ <E. II,xxi,iS>.
38.— “And is that Faculty any thing more In cf—
fect, than a Power, the power of the Mmd to
determinate its thought, to the producing,
continuing, or stopping any Action, as far as
it depends on us’?” CE. II,xxi,iS).
39.— E. lI,xxi,29 y 30.
40.—E. Il,xxi,29.
41.— E. lI,xxi,30.
42.— Ibiden.
43.— E. II,xxi,3-3 y -36.
44.— E. II,xxi,35.
45.—E. ll,xxi,37.
46.—E. ll,xxi,40.
47.— E. ll,xxi, 45 y 46.
49.— E. II,xxt,57.
50.— E. II,xxi,59.
51.— E. ll,xxi,5B y 61.
52.— E. II,xxi,¿i.
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53.— E. ll,xxi,62. Incluso la diversa distancia en
el tiempo de las consecuencias nos puede in-
ducir a emitir juicios erróneos respecto a
ellas <E. II,xxi,63>.
54.— E. lI,xxi,58.
55.— E. !I,xxi,&6.
56.— E. II,xxi,67.
57.— E. II,xxi,68.
58.— E. II,xxi,54.
59.— E. Il,xxi,55. Ver también la e. 69.
60.— E. lI,xxi,69.
61.— E. II,1<xiii,28.
62.— E. ll,xxiii,i7.
63.— Yolton, J.W.; Locke and the Compase of Human
Understanding, cd. cit., p. 142.
64.— E. ll,i41<iii,1S.
65.- Que serian “acciones” del cuerpo producidas
por la mente, cuyo proceso de causación no co
nocemos, pero del que tenemos continua expe-
riencia, Ver E. fl,xxiii,28.
66.— E. Il,xxii,10.
67.— E. II,xxiii,28.
68.— Volton, J.W.; o.c., p. 150. Sin olvidar que
Vol ton toca “agency” para expresar la poten-
cia activa <ver o.c., p. 158>.
69.— Ver en el Cap. IV, “La Conciencia. ¿Una sus—
tancia materfal?”.
70.— Volton, 3.14.; o.c., p. 143. De tal modo, ve-
mos tanto en E. lI,ix,í como en E. II,xxi,72,
por continuar con los mismos textos signifi-
cativos, que la razón esgrimida por Locke pa-
ra sostener la pasividad del entendimiento en
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la percepción original de ideas, junto a la
imposibllidad de la mente de producirlas por
si sola, es la inevitabilidad de esa percep-
ción: que la mente, puesta en la situacl¿rt
adecuada, no es libre de percibir o no. Más
adelante veremos la Importancia de esta pun—
tualización referida a una situación adecua-
da, que se desprende de E. lI,xxi,72, preci-
samente uno de los textos en los que Locke p~
rece mostrarse más tajante.
71.— So that the Idea of Liberty, is the Idea of
a Power In any ñqent to do or ferbear any pa~
ticular Action, accordinq to the determina—
tion or thouqht of the mmd, wbereby either
of them le preferr’d te the otherj whers ci—
ther of them is not in the Power of the Agent
to be produced by hie according te bis Volí—
tion, there he le not at Liberty, that Agent
is under Neccesity.” Esta consideración se
mantiene en la sección cincuenta y seis del
mismo capitulo: ‘Liberty’tis plain consists
in a Power te do, or not te do; to do, or
forbear doing as WC 1.111.” <el subrayado es
mio>.
72.— En este caso seria Involuntario tanto el acto
que se realiza sin la determinación de la vo-
luntad, como aquél que no se realiza porque
no se puede, aunque la voluntad deterlThine ha-
cerlo.
73.— But as soon as the Mmd regalns the power te
stop or continue, begin or forbear any of
these Motions of the Body wlthout, or <nr
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Thoughts within, according ms It thinl<t <It
to preierr elther to the other, we then co¡r
sider ihe Man as a free Agermt again,
74.— E. !I,nxi,17.
7~.— E. I!,<xi,20 y 2i.
76.— “For it is unavoidably necessary to prefer
the dolnq, br forbearance
1 of an Actiori in a
Man’s power, which is once so proposed to his
thoughts; a Man must necessarlly .dll the
ame, br the other of thecm, upon which prefe—
rence, or volition, the action, br ite <orbe—
arance, certainly follows,...’
77.— ½.., the Mmd mn respect of ,.ilIing has ntt a
pOwCr to act, br not to act, wherein consists
Llberty: The rlind in that case has not a pow—
Sr jo forbear willing; it cannot avoid soma
determination concerning tJ-ien,, let the Conel—
deration be as sJ-mort, the Thought es qLLick,
as It vdll, it either leaves the Man in tSe
state he was before thinking, br changes it;
continuos tSe Action, or puts an end to it.
Whereby tt is maniiest, that it orders and
directs ore in preference to, Dr with neglect
of tSe other, and thereby either tSe contin—
msation, br chango beconies inavodably volun—
tary.
79.— El subrayado es mio.
SO.— “First then, it is carefully to be reneobred,
That Freedee consiste in tSe dependence of
tSe Existence, br not Existence of any Ac—
tior~, upan our Volition of it, and not iii tSe
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dependence of any Action, or its contrary, on
cur preference.’ (E. 1I,xxi,27>.
81.— En otras secciones Locke ya lo habla introdu-
cido desde la segunda edición. Ver es. 15 y
47, p.c..
82.— E. II,xxi,48.
83.— E. II,xxi,49,5O y 53.
94.— E. II,xxl,5i. Ver también e. 52.
95.— E. Il,xxl,71.
96.— E. II,xxi,72.
87.— Ver p. 98.-
88.— Yolton, 3W.; Locke and tSe Compaes of Human
Understanding, cd. cit., p. i4E.
99.— yolton, 1.W.; o.c., p. 149. así como E. l1,i,
10 y xix,4.
90.— “Agente that have no rhought, no Volition mt
aH, are in every thing necessary Agents. No
voy a entrar en la polémica que suscita este
te:<to respecto a las condiciones de entendi
amiento y voluntad que requiere nuestra expe-
riencia del agente: no es preciso. Basta con
advertir que Locke conteepla la posibilidad
de agentes que actúan necesariamente, como
también lo vemos en el texto citado de E. II,
xxi,9, referido a los agentes con entendi-
miento y voluntad <ver p. ‘.1- 1OO~.
91.— E. II,xxi,12.
92.— Ver E. ll,ix,l.
93.— Ver E. 1I,ix,4.
94.— E. 114,4. La expresión de Locke contrapone
las acciones y las pasiones, dentro de las
operaciones. No obstante, creo que pueden <ita
isa
dirse ambas, desde el sentido de la acción
que hemos analizado , y en función de la ca-
pacidad para suspender el deseo resultante de
un malestar <producido por una idea, desde
luego>, así como de la educabilidad de ese rna
lestar, como hemos visto en el apartado ante-
rior; por lo que se conserva el significado
propio del término “operaciones”, que implica
acción en el sujeto que opera: en este caso,
la mente.
95.— Ver E. tI,ix,l y 15.
%.— E. 11,ix,i5.
97.— Ver E. 11,vi,2.
98.— Ver E. II,xxi,5.
99.— Ver E. Ilj,x,l.
100.— ibídem. Aunque Locke se refiere a las ideas
simples, entiendo que es extensivo a todo ti-
po de ideas, como dice en E. lI,xi,14. ‘Es-
tas, pienso, son las primeras facultades y
operaciones de la mente, de las que hace uso
al entender, y aunque se ejercitan sobre to-
das sus ideas en general, los ejemplos que he
dado hasta ahora han sido principalmente de
ideas simples’.
lOi.— E. lI.x,2.
102.— Ibídem.
103.— Ver E. II,x,3. Locke habla en concreto de “fi
jar” una idea en la memoria, mientras que en
la sección anterior explica que Siempre que
se trata a la memoria como “almacén” o “repo—
sitorio” de ideas, ello no tiene otro sentido
sino el de que “hay una habilidad en la mente
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para revivirlas de nuevo cuando ella quiera”
(E. I!,x,2>, pues las ideas si no son perci-
bidas actualmente no son nada, ni, propiamen-
te, están en ningún sitio. Esto está en cae—
pleta coherencia con su teoría de las ideas
perceptos, y se entiende por ella. Sin embar-
go, ¿cómo aplicar a esto el hecho de “fijar
una idea” en la memoria? Locke no lo saludo”
na, y nos hace ver las dificultades con que
se encuentra para caracterizar adecuadamente
la memoria, o para encajarla dentro de su teg
ría de las ideas y de la conciencia.
i04.— “In thls secondary Perception, as 1 cay so
calí it, or viewing again tSe Ideas, that are
lodq’d in tSe Memory, the Mmd is often time.
more than barely paseive, tSe appearance of
those dormant Pictures, dependlnq sometimes
on tse >aíí.” (E. II,x,7>.
105.—Ver E. lI,xi,i.
106.— Ver E. t1,xi,4.
107.—VerE. II,xi,6.
L08. Ver E. lT,xi,E.
109.— ‘¾.., tSe llind makes tSe particular Ideas, r~
ceived from particular Dbjects, to become ge2
eral; which is done by considering them as
they are in tSe Mmd such Apperaflces, cepa”
rate fros alí other Existef~ces, and th. cir
cumstafltdí of real Existente, 41 TIme, Pla-
ce, Dr any other concomitant Ideas. This IS
called ABSTRACTION, ... SucS precise, naked
Appearances in tSe Mmd, without considtiflg,
how, whence, Dr with .‘.hat otherí they carne
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there, the Understanding lays up <with Names
comnmonly annexed to ÚSem> as tSe Standards to
rank real Existences into sorts, as they
agree with these Patterns, and to denominate
then, accordingly.” El subrayado es mío.
110.— E. Il,xi,9 <ver el comienzo del texto de la
nota anterior>. El tema de la abstracción co-
mo operación que da origen a ‘ideas genera—
lee”, expresadas en los nombres, y que por
ello Locke trata también el el libro III <ca—
paulo tercero), incide directamente en la
clasificación de las ideas. Las ideas genera-
lea no aparecen en ninguna de las clasifica-
ciones que ofrece: no se encuentran entre los
ejemplos de ideas simples, pero tampoco entre
los tipos genéricos de complejas <modos, su5
tancias y relaciones> En el próximo capítulo
veremos qué repercusión puede tener esto a la
Sora de interpretar el papel de la concien-
cia—mente en el origen de las ideas.
111.— Ve,— E. lI,xix,l.
112.— Ibídem.
113.— E. II,x,3.
114.— E. Il,xix,l. Veremos en el próximo capitulo
que Locke utili:a “observación” en un sentido
muy Semejante.
115.— Ibídem.
116.— Ver E. ll.ix.4.
117.— E. IV,xvii,2. Ver también las es. 15 y 16.
118.— Ibidee.
119.— “So that xc cay in Reason consider these four
Degrees; the first and Sighest, is tSe discov
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eríng, and finding out of Proofs; tSe sec”
ond, tse regular and nmethodical disposition
of tSemn, and laying them in a clear and <it
Order, to make their Conne~cion and Force be
plainly and easily perceived; tSe third is
tSe perceiving their Connexion; and tse
fourth, tSe making a right conclusion”. Como
vemos, más que a grados en el razonamiento,
Locke se refiere a los distintos procesos que
concurren en él.
120.— Ver E. IV,xvii,9.
121.—Ver E. IV,xvii,l0.
122.” Ver E. IV,xvli,ii.
123.” Ver E. IV,<vii,12.
124.— Ver E. IV,xvii,13.
125.— Ver E. II,xi,2.
12h.— Ver E. IV,m4vii,l7.
127.— Ver E. IV,xiv,i,3,4, y xv,1.
129.— E. IV,I.2. El libro IV del Ensayo está dedica
do por entero a esta tema, como punto culmi-
nante de toda la obra. En este sentido, todo
lo tratado en los tres libros anteriores debe
considerarme como una extensa, aunque necesa-
ria, preparación de este último, en virtud de
la declaración de intenciones que Locke mismo
hace en E. 14,2 y 3. El tema es bien amplio
en el Ensayo, según se puede comprobar; sin
embargo, como lo que nos interesa aquí del co
nocimiento es su ser producto de la actividad
de la mente definida por la conciencia, sólo
consideraré aquellas precisiones que sean re-
levantes al respecto.
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129.— E. IV,I,3.
[30.— E. IV,t,4.
131.— E. IV,i,5.
132.— Ver E. IT,xxv,1.
13.3.— Ver E. lI,xxi,3.
134.— Ver E. IV,i,6.
135.— Ver E. IV,i,7. La expresión de Locke es como
sigue: “Foorthly, TSe fourth and last sort
1., that of actual real Existence agreeing to
any Idea.”
136.— El subrayado es mío.
137.— E. IV, lv,Z. El subrayado es mio.
[36.— E. IV,iv,4 <ideas simples>, 5 (ideas comple-
jas>.
139.— Gibson, 3.; Locke’s theory of knowledge and
ite historical relations, cd. cit. , p. 166.
140.— Sibson, 3.; o.c., p. 167.
141.— Volton, .1.W.; Locke ami tSe Compass of Hunn
Understanding, cd. cit., p. 110.
142.— 1’Joozley, A.D .:“Algunas observaciones en tor”
no a la explicación de Locke sobre el conoci-
miento’, en Locke y el entendimiento humano,
1.0. Tipton (cd.>, F.0.E., México, 1991, PP.
258—9 y 263. Wooztey hace referencia a E. IV,
11,15 y 111,1, así como a las ss. 9,15 y 31
del Cf the Conduct of the Understanding
<Works III, pp. 227—6. 235—7 y 260—3, respec-
tivamente>; y a la Segunda réplica contra Etí
llIngfleet (Works IV, p. 360>, que le sirve
de base para contestar a Volton; quien
teisbién la cita en Locke and the Compaes of
Human Understanding (p. 111>, junto con E.
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IV,ii,15 y iv,12, además de las ss. 15 y 31
del flonduct, como ejemplos de consideraciones
enga~osas por parte de Locke. Woofley sigue
aquí la objeción que recoge Gibson, de que
“si las ideas se toman como objetos, los ex-
clusivos de la mente individual; y si las co-
cas se consideran como entidades trascenden-
tes que por su propia naturaleza no pueden es
tar presentes a ella; es ipeo -facto imposible
para nosotros tener apreSensión de una rela-
ción entre ellas.” <D.c., p. i28—9>.
143.— Woozley, 4.0.; o.c., p. 265.
144.— Woozley, 4.0.; o.c. , p. 267. Cita E. IV,ii,14
y iv,3.
145.— Ibides. Ver también p. 263, donde cita E. IV,
iv, IB.
146.— Woozley, 4.0.; o.c., p. 269. Cita E. IV,ii,14
y xi, passim.
147.— L’Joozley, 4.0.; o.c., p. 266.
148.— Gibson, 3.; o.c., p.2.
149.—Ver E. IV,ii,14.
150.— Woo:ley, 4.0.; o.c., p. 265.
151.— Ver E. !V,iv,3, por poner un ejemplo. Gibson
también se manifiesta en este sentido (oc.,
Pp. 167—8).
152.- Yolton, J.W.; Locke and tSe Compass of Human
Understanding, cd. tít., p. 1. Ver toda la l~
troducción, y también los caps. 4 y 5, espe-
cialmente.
153.— Yolton, 3.W.; D.c., p. 137.
154.— Volton, d.W.; d.c., p. i12 <el subrayado es
mío). Ver E. IV,*i,14.
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155.— lbidem. Cita E. IV,yi,I—2 y ii,i4.
156.— E. IVí¡L21 (el subrayado es mío>. Ver tam-
bién E. IV,ii,14.
157.— Ver E. IV,xi,1.
156.— Volton, 3.14.; oc., p. 111. Lo que ya había
puesto de manifiesto Gibson <o.c., p. iS—ZE>.
159.— Yolton, 3.14.; D.c., p. 112. ASora bien, esto
no significa que ese origen causal fuera de
si sea suficiente, por más que se reconozca
necesario. Hay que Linirle la conciencia ac-
tual de esa causación.
160.— Volton, 3W.; o.~, p. 114. Cita E. IV,xvi,6.
161.—E. rV,iii,21. Ver E. IV,ix,2.
162.— E. IV,li,1. Ver E. IV,i,9; ii,2, y lii,2. Ade
más de nuestra propia existencia, por la it,-
tuición conocemos la identidad y la diversi-
dad de nuestras ideas (E. IV,uli,8>.
163.— E. IV,ií,2.
164.— Ver E. IV, u >7.
165.— Ver E. IV,ii,14.
166.— En E. II,ii,3 cita “imaginación” y “concep—
ci ón”, al SaMar de las cualidades que no
afectan a nuestros sentidos, por lo que esta-
rán “lejos de nuestra advertencia, imagina-
ción y concepción”.
167.— Hablando de los locos dice: “For by the vio—
lence of their lmaginations, having taken
[heir Pandes br Realities, they make right
deductions from tSemn.
168.— Ver E. ll,’u<x,5.
170.— Ver E. 1¡,xviii~3; ~‘x~.’,5; y xxxiii,?.
A,
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171.— Ver E. lI,xi, 151 xxiii,32,35,37; xx~m,3; III,
x,
30 y xi,24; IV,iv,l y v,7.
172.— Ver E. IV,xix,3,5,6 y 9.
173. Ver E. IV,xix,3.
174.— Ver E. IV,xvi,3. La intervención de la imagi-
nación propia en la comparación que determina
las relaciones, hace que los hombres usen el
mismo nombre para relaciones a las que dotan
de distinto contenido <E. I!,xxviíi,í9).
175.— E. III,vi,29.
176.— E. IV,iii,6. Tratando un tema semejante, en
E. III,xi,23 pone a la imaginación junto con
el conocisnientó como elementos gnoseológícos
humanos.
177.— E. 1I,xXiii,i.
178.— flesde el momento en que es una operación de
la mente, pues la mente “amuebla” el entendi-
miento con las ideas de sus propias operacio-
nes <Ver E. 11,1,2 y 5).
179.— E. 1I,xx~ii,4.
180.— E. Xt,xxxii,5. Locke dice que en el últimno
casp, que es el de la sustancia, la mayoría,
si no todas, son falsas <Ibidem). Ver también
E. lI,xxxii,6.
181.— E. II,xx,iO.
1B2.— Ver E. 11,1,4.
183.— Aristóteles, Del Alma, 111,4, en Obras, Ed.
Aguilar, Madrid, 1973 (2! cd., 1! reimp.), p.
865.
184.— Ver Gilson, E.; La Filosofía en la Edad Me-
dia, Ed. Gredos, Madrid, 1976 <2! cd., 2!
reimp.>, p. i21.
1
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íes.— Gilson, E.; D.c., p. 202. El subrayado es
mío.
186.— Gilson, E.; D.c., p. 500 <el subrayado es
cío>. Hasta el punto de Sacerse una realidad
independiente con Averroes. Ver Casairer, E.
El problema del conocimiento, 1, F.C.E., l’léxL
co, 1979 <3! reimpfl, p. 137.
187.— Gilson, E~; o.c., p. 601. El subrayado es
Y’ io.
188.— Casmirer, E.; o.c., p. 247.
189.— Casairer, E.; o.c., p. 269.
190.— Cassirmr, E.; oc., p. 269—7’:’.
192.— Cassirer, E., o.c., p. 272.
193.— Cassirer, E.; c.c.. p. 515. El subrayado es
mio.
194.— Cascirer, E.; D.c., p. 538. Arnold GeulincM
<1524—691. nacido en Antares. fue profesor en
Lovaina 11Mb—SS) y en Leiden (1665—691. En
lÓSA abrazó el calvinismo tras ser desposeído
de su cátedra por escasa ortcdo>í i a. Entre sus
obras: Ouaestiones quodlibeticae (1553). Lógi
ca (1662), Ethica 11675>, MetapSysica vera et
ad mentem peripateticam (1591).
195.— Caesirer, E.; c.c., p. 543.
196.— Cassirer, E.; oc.. p. 546.
197.— Cassirer, E.; o.c., p.547. El subrayado es
mío.
198.— Ibidee. (El subrayado ea mio). Casmirer com-
plata su observación diciendo: “de aoui que.
para eí~plicar cualquier cambio real —ya se
trate de un acaecer físico o espiritual. de
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la transmisión del movimiento o de la génesis
de los pensamientos y de los actos de la yo”
luntad—, tengamos que recurrir siempre, nace—
sanamente, a la acción directa de la dlvini
dad.” Es la consecuencia lógica de la pasivi-
dad de la mente. Una consecuencia rechazada
por Locke, pero que le está rondando siempre,
y en la que finalmente cae, como veremos, por
lo que respecta al tema de la realidad, ade-
cuación y verdad de las ideas originarias.
199.— Cassirer, E.; o.c., p. 544.
201.— E. 11,1,25; <iv, l5,3i; xxl,74; IV,’Ái,5.
202.— No obstante, Locke reconoce expresamente la
existencia de unas disposiciones innatas o na
tL~rales en el hombre, que no ideas o princi-
pios, como la disposición a la felicidad (bus
car el bien—placer y evitar el mal—dolor), y
al conocimiento; según podemos ver en E. 1,
iíi,3 ó en E. II,xx:<i,12 para el primer caso,
y en E. II4~,7 6 xxxii,6 para el segLmndo.
— ‘This is certain, That m,Satever alterations
are made in tSe Body, ib they reach not tse
Mmd; wSatever ímpressions are made on tSe
outward parts, ib they are not taken notíce
of within, there is no Perception. Pire may
burn our Bodies, with no otSer effect, tSan
it does a Billet, unless tSe motion be contí
nued to tSe Brain, and there tSe sence of
Heat, or Idea of Pain, be produced ½ tSe
Mmd, wherein consists actual Perception.”
204.—Ver E. 11,1,2.
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205.— lbidem.
206.— “Because, though they pass tSere continually;
yet lUce floating Visions, they make not deep
Impressions enougS, to leave in the Mmd
clear dlstinct lasting Ideas, tilí tSe Under—
standing turns inwards upon it seN, reflects
on its own Operations, and makes them tSe
Object of its oWn Contemplation.’
207.— E. II,i,7.
208.— A la que me Se referido al tratar las funcio-
nes de la conciencia en el primer capítulo, y
es la que presenta el paralelismo lógico—epis
temológico, como dice Cassirar, con la sensa-
ción en E. 11,1,25. Ver Cassirer, E.; o •
V. II. PP. 202—3.
209.— Ver E. Ii,i,24.
210.— ‘First, flur Senses, conversant about particu-
lar sensible Objects, do convey into the
Mmd, several distinct Perceptions of things,
TSís great Source. of most of the Ideas
we Save, depending wSolly impon our Senses,
and derivad by them to tSe Understanding, 1
cali SENSATION.
211.— Podemos verlo en E. II,ix,3, anteriormente cl
tado, y también en las ss. 4 y 11, o en E.
IX,xix,l. Ver también E. lI,xxi:< ,2;x::vii,I1,
y IV,xi,4,9.
212.— E. IV,iii,2. Ver también es. 23 y 25; ix,2;
:c,l5, y xi,1—3. En E. IV,x,5 enumera como di—
ferentes ‘sensación (Sensel , percepción y co—
nocí miento”.
215.— Ver E. IV,xviui,2.
¡
.1
197
214.— ‘½.., 1 conceive that Ideas In tSe Understan~
ing, are coeval mmhith Sensation; which Ls
sucS an Impression or Motion, made in sorne
part of tSe Body, as produces sorne Perception
in tSe Understanding.” Ver p.&4
215.” Coso en E. II,viii,S.
2i6.— En esta sección encontramos un ejemplo claro
de lo que se<alaba sobre la continuidad psi—
co—física que Locke trata de poner de mafli
fiesto en la sensación, y de la repercLlslón
que esto tiene en sus expresiones. El texto
dice así: ~The next thing to be consider’d,
is Sow Bodies produce Ideas lo us, and that
is nianifestly by impulse, the only m’.ay whith
we can conceive Bodies operate ir..” <el sub-
rayado es mío>. Pero los cuerpos no operan ~2
bre la mente, mientras que las ideas son “al-
go” mental. Salta a la vista que Locke se es-
tá refiriendo a la producción de impresiones
sensoriales, tal como puede verse en las eec-
ciones siguientes; sin embargo, habla de pro”
ducción de ideas. Puede hacerlo porque está
enlazando el comienzo del proceso, no con un
punto intermedio (la impresión), sino con el
final del mismo (la idea—perceptión>, sólo en
función de que lo concibe sin solución de co~
tinuidad, homogénero y unitario.
217.— “And since tSe Extension, figure, Number, and
Motion of Bodies of an observable bigness,
may be perceived at a distance by tSe sigSt,
‘tis evident some singly imperceptible Ro”
dies must come fror. them to tSe Eyes, and
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thereby convey to tSe Brain some Motion,
xhich produces tSese ideas, which we ¡maye of
them in us.” Ver también E. II,viii,13.
218.— Vemos como pone Locke en juego su aceptación
de la teoría corpusc.jlar o atomista, corríen—
te en su circulo filosófico de amistades.
219.— Ver E. Il,vlii,10 y 14.
220.— Ver E. l1,viii,1O,13,ís,íó,íB, especialmente.
Por lo que respecta a nuestro tema basta con
lo dlcSo. Para una visión centrada sobre la
discusión en torno al Significado de las cua-
lidades en Locke, ver Philosophy, Science,
and Sense Perception, de M. Mandelbaum, y Lo-
cke and the Compass of Human tlnderstanding,
de .3.14. Volton. Al final de la colección de
artículos Locke y el entendimiento humano, 1.
C. Tipton <cd.> ofrece una selección biblio-
gráfica sobre el tema <cd. cit., p. 301).
221.— E. !1,vili,13 y 19.
Volton, 3.W. Locke and tSe Compass of Human
Iinderstanding, ed. cit., p. 37 <en nota).
~ Ibídem.
224.— Ibidem.
223.— Locke dice así; “.. .; 1 sSall not at present
meddle with tSe Physical Consideration of tSe
Mmd; or trouble my self to examine, where~n
its Essence consists, Dr by what Motlons of
our Sopirits, or Alterations of our Bodies,
we come to have any Sensation by our Organs,
or any Ideas ‘n our Understandings; and wbetS
er tSose Ideas do ½ their Formation, any, oc
alí of tSe,,,, depend on Matter, or no. Ihese
¡
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are Speculations, wSicS, however curious and
entertaining, 1 shall decline, as lying out
of my Way, in tSe Design 1 am noN upon.” <E.
114,2>.
226.— “TSe Senses at first let in particular Ideas,
and furi-,ish tSe yet empty Cebinet”. El subra”
yado es mío.
227.— Precisamente en un contexto en el que recurre
a la intervención divina para asegurar la ade
cuación de nuestras capacidades, no a la rea-
lidad de las cosas <sustancias>, sino a las
necesidades de nuestra Vida. Sin hacer men-
ción alguna de la pasividad de la mente.
228.— “me primary Ideas we have peculiar to Body,
as contradistíngulshed to Splrits, are coSe—
sion of solid, and consequently separable
parts, and a power of communicating Motion by
impulse.” El subrayado es mío.
229.— Ver taebién E. 11,x::ii,1; xxlil,6.
2:0.— “Whatsoever tSe Mmd perceives in it self, or
is tSe inmediate object of Perception,
Thought, or Understanding, tSat 1 calí Idea;
and tSe Power to produce any Idea In our
mmd. 1 calí Ouality ob tSe Subject wSerein
a tSat poNer 15. .. .; and as tSey are Sensa—
tions, pr Perceptions, in or Understandlngs,
11 calí them Ideas; which Ideas, 1< 1 speak of
sometimes, as in tSe thlngs tSemselves, 1
• would be understood to mean those OLtalities
In tSe Objects wSlch produce them In us.”
4 221,— Por ver algún ejemplo: E. I,ii,i5, anterior”
a mente citado <“tSe Senses at first let in par
4
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titular Ideas”); II,ili,1. <“TSe better to
conceive tSe Ideas, Wc receive <roma Sensa...
tion, •.., t’4hereby they make their Approac¡m05
to our Ilinds”>; II,x,3 <“Reception of several
Ideas”); II,x,6 <“Those that are conveyed 1,~—
to tSe Mmd”>; II,xii,E <“Ideas received <ron
Objetts of Sense”>; II,xxiii,i (“Simple Ide-
as, conveyed in by the Senses, as they are
bound In exterlour tSlngs”>; III,lx,i3 <“TSe
simple Ideas that are found to coexist in
Substances”)
232.— El subrayado es mío. Ver también E.
y IV,xi,l.
233.” E. IV,iii,6.
234.— E. IV,x,1O.
235.— Precisamente esta Sipótesis muestra el punto
hasta el que es capaz de llevar Locke la ider,
tificaclón de la mente por la conciencia, y
ayala la legitimidad de usar indistintamente
“mente” y “concIencia”; como también se deriva
de lo que hemos visto en el primer apartado
del capitulo dos. Por otra parte, es intere-
sante considerar las repercusiones que puede
tener esta hlp~tesis en la definición del su-
jeto, pues Locke no la incluye en sus análi-
sis del capítulo sobre la identidad. Lo vere-
mos en el capitulo siguiente.
236.— E. III,iv,i6.
237.— E. IlI,xi,2i. El subrayado es mío.
238.— Ver E. IV,iv,1—3.
239.— E. IV,iv,2.
240.” “I.dow shall tSe Mmd, when it perceives noth—
lng but its own Ideas, I~nom.m tSat they agree
u
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with TSings themselves? This, tSoLmgl-~ it seems
not to want difficulty, yet, t tSing there be U
two sorts of Ideas, that, we may be assured,
agree with Things.”
241.” Ver E. IV,iv,4 y 5.
242.— Var p. ií6 y ss.
244.— E. IV,xxi,i.
2~5.— Este realismo es el que le permite no considg
ti
rar como una amenaza a la cuestión escéptica
que surge de la interpretación represerttacio
nista de las ideas <E. EV,ii,14).
246.— No voy a citar textos concretos, pues son nil”
merosísimOS a lo largo de toda la obra, en
tanto es la expresión habitual de Locke. Sin
embargo, quiero Sacer notar que esta expre-
sión, incadecuada como él cismo se~ala, porte
énfasis en el carácter mental de la idea, la
centra en su ser mental, frente al origen fi—
s~co—sensorial de su contenido; y esto se pite
de tomar como una primera manifestación o re-
conocimiento del carácter distintivo entre lo
físico y lo psíquico en la senso—percepción.
247.— E. I,ii,5. Lo que está en estricto paralelis”
3t0 con que “tener ideas” y “percepción” sean
lo mismo <E. II,i,9). Ver p. 61—3.
248.— Yolton, 3.14.; “Locke and Malebranche: Two Co0~
cepta of Ideas”, en John Locice. SyepoSitflfi 1401
fenbhittel 1979; Brandt, Fc. <cd.), Walter de
Gruyter, Berlin—New York, i981; p. 211.
249.— Volton, 3.W.; D.c., p. 2i4. Por eso, Volton
centra su análisis en Art Examination of P. fl~
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lebranche’. Opimico of seeing .11 Things in
God <Wcrkm, y. IX, pp. 211”55>.
250.— Gibson, 3.; Lockeg Thccry of Knoledge and
it. Hi.torlcal Relatione,. cd. cit., p. 15.
251.— Gibson, 3.; o.c., p. 19.
252.— Gibson, 3.; c.c., p. 21.
253.— Ibídem.
254.— Gibuon, 3.; c.c., p. 23. Cita E. II,n,2.
255.— Gibson, 3.; o’c’, p. 24. En función de que la
idea no puede ser de otra manera que como la
mente la percibe. Cita E. IV,vii,4, remitién—
dono, también a IV,i,4; así como E. II,xxix,6
y Examimation, sec. 29.
256.— I3ib.on, 3.; c.c., p. 25.
257.— Gibson, 3.; c.c., p. 27—E. Cita Examination,
sec. 39.
258.— Gibson, 3.; o.c., p. 47.
259.— Greenlee, IX; “La idea de Locke de la idea”,
en Locke y el entendi.siento humano, cd. cit.,
p. 69.
260.— Greeníce, D.; D.c., p. 89—90.
261.— Greenlee, D.; o.c., p. 90.
262.— Aspelin, 6.; “La idea y la percepción en el
Ensayo de Locke”, en Locke y el entendiiento
hueamo, cd. tít., p. 91.
263.— Aspelin, O.; o.c., p. 93—4.
264.— Aspelin, E.; oc., p. 95. Cita E. 11,1,3 y 5;
viii,7,9 y 24.
265.— ibídem. Cita E. II,viií,e; ix,2 y 4.
266.— Aspelin, E.; D.c., p. 95—6. El subrayado es
mio.
26?.— Ercen>.., O.; “La idea y el objeto en el. En—
It.
2Ó3
sayo”, Locke y el entendimientO humane, cd.
cit., pp. 96—101.
268.— Volton, 3.W.; Locke and the Compase of Human
Understandimq, p. 129.
269.— Yolton, 3.14.; o.c., p. [34.
270.— Volton, 3.W.; D.C., p~ 120—1.
271.— Volton, 3.14.; “Locke and Maisbranchet Tho Coij
cept% of Ideas”, en John Locke. Sympauiufl I4o¡~
fenbllttel, 1979, cd. cit., Pp. 299 y 211.
272.” Volton, 3.14.; o.c., p. 211 y 212—3. Ver p.
149—50.
273.— Volton, ti.W.; oc., p. 213. Las ideas son 1a~;
representación, no las ‘reprcnntwts”.
274.— Ibídem.
275.— Volton, 3.14.; o.c., p. 214.
276.— Volton, 3.14.; o.c., p. 217. Cita las setcio’~
nes 15, 39 y 47.
277.— Ibídem. Ver también p. 218. Cita las seccio”
nes 17,19,42,45,47,2 y 5.
278.— Volton, 3.14.; o.c., p. 219.
279.— Volton. 3.14.; o.c., p. 220. El subrayado es
mio.
260.— Volton, 3.14.; o.c., p. 213. Cita E. IV,xxi,4.
261.— Volton, 3.14.; o.c., p. 221. El subrayado es
mío.
282.— Volton, 3.14.; o.c., p. 222. El subrayado C5
mio.
263.— Ibidem. Volton dice que esto tal Vez no solu-
cione todos los problemas de nuestro conóci’
miento del cundo externo, pero que la postura
de Locke”ArnaLlld es clara respecto a las
ideas. Ver, del mismo autor, “RepresefltatiOfl
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and Realism¡ Sorne Reflections on tSe Way of
Ideas”, iltnd, y. XCVI, nR 383, p. 318.
264.— Yolton, 0.14.; c.c., p. 224.
265.— Para una más amplia discusión sobre el concea
te lockeano de “idea”, ver también John Lo-
cke, de R.I. Aaron <Pp. 99—427>; Locke Berke-
ley, ¡‘4..... Central Themes, de 3. Eennett <pp.
25—30); Locke’. Philosophy Of Sclence amad
Knowledge, de RS. Woolhouse <Pp. 33—45>.
226.— Ver también E. I1,ix,lO.
287.— p. 106.
289.” “Otifl knowledge, as in other Things, se in
this, has a great Conformity with our Sight,
that it is neithm- wholly necenary, flor whoL
¡y VolUntary. ... Mcm that have E.n.e., can—
not chuce but receive sorne Ideas by them; and
ti they have any dlsttnguishing Pacul.ty, can—
not but perceive tSe Agreement, or Disagree—
ment of some of them one i’dth another: As he
that has Eyes, 14 he vdll open them by day,
cannot but see come Objects, and perceive a
difference in them. But though a Man with Sic
Eyes open in the LigSt, cannot but see; yet
there be csrtait, Dbjects, which he lay chus.
whether he will turn bis Eyes to”.
289.— Ver E. IV,x[ii,2.
290.— Ver E. IV,xiíl,í y 2.
291.— E. lII,ix,í7. Ver también E. !XI,vi,31.
292.— E. II,xxl,49, “Por lo tanto, todo hombre es
puesto baje una necesidad por su constitu-
ción, cono ser inteligente, para ser determi-
nado en el querer por su propio pensamiento y
¡
A
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juicio, que es lo mejor para él: de lo con-
trario estaría bajo la determinación de algún
otro que él mismo, lo que es falta de liber-
tad.” El subrayado es mío.
293.— E. II,xvii,9. Ver p. 48—9, y pp. 59—61.
294.— E. II,xxxli,6. El subrayado es mío.
295.— En el próximo capít.flo veremos qué función
tiene esto en el pensamiento de Locke.
296.— E. II,xxx,2; xxxi,2.
297.— E. II,xxx,5.
298.— Gibson se pregunta ‘por qué atribuyó Locke
tanta importancia a esta doctrina”, y su res-
puesta es que “él concebía esta pasividad co-
mo una garantía, desde luego la única posi-
ble, de que no Saya nada arbitrario en los úI
timos datos de nuestra cognición” <o.c., p.
61>. Esto en clara alusión a E. IV,iv,4. En
principio, todo parece indicar que es como
Gibson dice! sin embargo, comprobaremos que
San de realitarse importantes puntualizacio—
nes al respecto.
299.— Locke dedica dos capítulos distintos a la rea
lidad y a la adecuación de las ideas. Sin edn—
bargo, es de resaltar el estrecho paralelis-
mo, casi redundante, en el modo de tratarles,
empezando por la misma definición de ambas
<E. II,xxx,i y xxxi,i, respectivamente>, que
en nada las distingue.
3.01.— Ver E. II,viii,l0, i4, 17.
302&-E. Jl,viii,15.
su.’.— E. [I,xxx,2; IV,iv,4.
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304.— “.~. belng in us tSe Effects of Powers in
Things without us, ordained by our Maker, to
produce In us such Sensations”.
305.— E. l1,xxxi,2.
306.— Rábade, 6.; “Introducción” al Ensayo sobre el
entendimiento humano de 3. Locke, Editora Na-
cional, Madrid, i980, p. 27. Cita E. IV,iv,4;
I!,xxx,2; xxxii,14; IV,iíi,2s.
307.” Ver la caracterización del entendimiento tomo
“espejo” en E. 11,1,25.
306.— “From whence 1 thlnk it is casie to draw thls
Observation, That tSe Ideas of primary Qualí—
ties of Bodies, are Reseeblar,ces of them, and
thelr Patterns do really exist in tSe Bodies
themselves”.
309.— Ver Hornby, A.S.; Oxford Advanced Learner’s
Dictionary of Current English, Oxford U.P.,
London, 1976 <24 cd., 54 reimpfl.
310.— E. Il,Viii,9.
311.” En sucesivas ocasiones Locke parece simplifi-
car, reuniendo la solidez y la extensión en
el volusen, corno en E. Il,viii,i7; o deja sin
citar el número, como en la sec. 15 y en la
misma sec. i7; o a~ade la textura, según se
aprecia en la set. 14.
312.— E. l!,viii,9. El subrayado es mio.
313.— Descartes ofrece un ejemplo semejante en la
“Meditación Tercera”: “Yo he observado, por
el contrario, en muchos casos que hay una
gran diferencia entre el objeto y su idea;
por ejemplo: encuentro en mí dos ideas del
sol completamente distintas; una de ellas
~1
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—por la cual el sol me parece extremadamente
peque~o” se origina en los sentidos, y perte-
nece al género de las que vienen del exte-
rior; la otra “por la cual el sol nc parece
mucho mayor que la Tierra— está tomada de las
razones de las astronom<a, es decir, de cier-
tas nociones nacidas conmigo, o está formada
por mi. Estas dos ideas que concibo del mismo
sol no pueden ser semejantes a éste; la razón
me hace creer que la que procede inmediatamen
te de la apariencia del astro es la más dese-
mejante.” <Meditaciones Metaf(sicau, Ed. Po—
rrúa, SA., México, 1981, p. 66>.
314.— De cuyas cualidades dependerían, entonces,
las del cuerpo observable.
315.— “Solidity, and Extension, and the terwnination
of it, Figure, with Motion ami Ant, whereof
we ¡maye tSe Ideas, would be really in tSe
World as they are, whether there werC any seQ
sible Being to perceive thee, or no: And
therefore those we have reason to look on, as
tSe real modlficationc of Matter; and such as
are tSe exciting Causes of alí mAr varioLis
Sensations brom Bodies.”
316.— E. II,xxxii,iS.
317.— Ver E. II,xxxii,4.
319.— Ver E. XI,xxxii,i5.
319.— Ibídem.
320.” Rábade lo expresa así: “Esta admisión dogeátt
ca de una causalidad eficiente, aunque sea
muy importante como dique de contención de la
proclividad al fenomenismo, no seria suficica
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te si no contara con la presencia, por muchos
conceptos insospechada, de un teologísmo gno—
seológico en Locke, teologismo por virtud del
cual, esa causalidad eficiente, poco fecunda
en orden al conocimiento de la naturaleza de
las cosas, se transforma, al menos en cierta
medida, en una causalidad ejemplar.” <Rábade,
8.; Hume y el fenomenismo moderno, Ed. Gre”
dos, Madrid, 1975, p. 66>. Ver también su “In
troducción” al Ensayo, cd. cit., pp. 25—9.
321.— ‘For these several Apperarances, being deslgn
cd to be tSe Marks, whereby Wc are to know,
and distinguish Things, which Wc have to do
with” (E. lI,xxx,2). “For God in his L4isdom,
having set them as Mark. of Distinction in
Things, whereby we may be able to discern one
TSlng broma another” <E. lI,xxxii,í4). El sub-
rayado es mio.
322.— Ver E. lv,xxi,4.
.323.— E. lI,viii,i.
324.” Ver E. II,viii,3.
325.” “That alí Sensation being produced in us, on”
ly by different degrees and modes of Motion
In our animal Splrits, variosíy agitated by
external flbjects, tSe abatenent of any former
motion, must as necessarííy produce a new se~
sation, as the variation or increase of it
1
and so introduce a new Idea, which depends o~.
ly Qn a dlfferent motion of tSe animal Spir”
its in that Organ.”
326.— “Thus tSe Idea of Heat and Cold, Light and
Darkness, t’Jhite and Black, Motion and Rest,
1
ti
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are equally clear and positive Ideas in tSe
tlind; though, perbape, sorne of tha causes
wSicS produce them, are barely privations in
those Subjects, from whence Qur Senses derive
those Ideas.”
327.— Ver E. ll,vili,6.
328.— Ver E. lI,viii,5.
329.— Locke dice que no hay ideas negativas, sino
nombres negativos que se refieren a ideas po-
sitivas. Habría que observar que esos nombres
se refieren a la negación de aquellas idea.
positivas, y en esste sentido implicarían una
nueva idea, de contenido negativo, que expre-
sana la privacióm de un contenido concreto.
330.— Recordemos que la. ruptura existe ya en la pa~
te fisica del proceso, pues los sentidos cap-
tan la realidad en función de sus propias dic
ponibilidades, y que también aquí es Dios el
garante de la adecuación constante, no preci-
samente ajustada a la misma realidad de las
cosas, sino a nuestras propias necesidades.
331.— De ser asi, no habría posibilidad de establ~
cer un criterio de realidad objetiva fiable.
En la tercera de sus Meditaciones, Descartes
expresa de una manera muy sencilla lo innece-
sano de la pasividad en la función que le
asigna Locke, pues aunque las ideas sean ca.”’
sadas por las cosas exteriores, “no es conse-
cuenda necesaria de ello que sean semejan-
tes” <cd. cit., p. ¿6).
333.— Gibson, 3.; o.c., p. 60.
334.— Gibson, 3.; o.c., p. 54—5. Cita E. lI,xix,1.
Ii
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335.” Gibson, 3.; o.c., p. 55.
336.- Gibson, 3.; o.c,, p. 59—60. Cita An Examina—
tion, set’ 15, y E. I1,xl,,3.
357.— flaron, R.I.; o.c., p. 133. El subrayado es
mio.
338.- Volton, 0.14.; Locke and the Compas, of Human
Understandimg, cd. cit., p. 129. Más adelante
<p. 131> dice también: “a la actividad causal
de la conducta de las partículas Insensibles,
para la percepción de todas las cualidades
hay que a~adir igualmente importantes facto-
res causales, cuales son las operaciones men—
tales de una mente activa”. El subrayado es
t,ío.
1<u
uIV. LA EXPERIENCIA COMO OBSERVACION Y LA UNIDAD DE
LA CONCIENCIA A PARTIR DE SU FUNCION AF’ROPIATI
VA
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IV.I. El empirismo de Locke y la actividad de la
conciencia
A la vista de lo que ha quedado establecido en
el capitulo anterior, Sabremos de considerar la pa-
sividad de la conciencia perceptiva en Locke, a lo
surto, corno un supuesto, aunque él mi seo nunca nos
la presente como tal. No sería el único caso de su-
posición, pues en el Ensayo encontramos otro, esta
vez reconocido en su propia condición. Ile refiero,
claro esta, a la sustancie.
Como Locke no dedica ningún espacio para tra-
tar expflcitaíneníe mu consideración de lo que es
una suposición, para saber lo que entiende por ello
tendremos que recurrir al examen de la sustancia en
cuanto suposici ón, y comprobar posteriormente su
aplicación a le pasividad de la conciencia percep—
ti va.
Locke dice que de la sustancia no tenemos una
idea ciega, por lo que la palabra ‘sustancia’ no
significa otra cosa que ‘una suposición incierta de
no sabemos qué’, pero que, no obstante, lo conside-
ramos como el “sustrato o soporte” de las ideas que
conocemos ti,. A esta idea la considera como la
‘primera y principal” integrante de nuestras ideas
complejas de las sustancias particulares, cuya for—
mación se produce a~adiendoaaquélla una cierta
combinación de ideas simples <2>, que siempre van
unidas, por lo que, “presumiendose que pertenecen a
una Única cose”, se las designa, unidas, por Lin 50~
lo nombra, como sí se tratase de una idea simple
1
1.
1
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<3); y “no imaginando cómo pueden subsistir por sí
mismas estas ideas simples, nos aconstumbramos a s~j
poner algún sustrato donde subsistan, y del que ~
sultan, al que, por tanto, llamamos sustancia’ <4>.
De este modo, la ‘noción de la pura sListancia en
general” no es sino ‘una suposición de no se sabe
qué soporte de aquellas cualidades que son capaces
de producir ideas simples en nosotros” <5>, por lo
que siempre se supone que la sustancia es algo
aparte de le extensión, figura, solidez, movimien
to, pensar u otras ideas observableS, aunque no se-
pamos qué e;” kb).
De todo esto vemos que la idea de sustancia en
general, como suposición, es una idea incierta,
pues no es clara sino oscura <7), ya que no se sabe
en que cosiste la sustancia, al no tener experirnr-
cía de ella. Sin embargo, no es fruto de la pura
imaginación o fantasía, sino que responde a una ne-
cesidad del modo de ser el pensar, precisamente por
la incapacidad para imaginar cómo pueden subsistir
por si mismas las cualidades que observamos por la
experiencia. Es decir, como nuestro pensamiento no
puede imaginar que las cualidades tengan existencia
por si mismas, necesita suponer <“nos acostumbra”
mo~ algo unitario de lo que no tiene experiencia,
que es la fuente de donde proceden esas ideas que
tenemos, y es el soporte de todas las cualidades.
Un supuesto, por tanto, es una idea que se re—
fíere a algo de lo que no tenemos experiencia, pero
que surge del propio dinamismo del pensar cornO una
necesidad de su modo de prodiicirse y que, de este
modo, se hace constumbre. No siendo una pura imagi
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nación, está basada en un conjunto de experiencias
de las que se deriva <6>.
En la explicación que da Locke, la pasividad
de la conciencia presenta, en principio, exactamen-
te esas características. En efecto, de ella no te”-
mecos nimguna experiencia directa, como la que po-
demos tener de la potencia pasiva de los cuerpos pa
ra recibir el movimiento, por ejemplo, o cualquier
otra modifIcación <9). De lo que sitenemos expe”
rienda es de que hay ideas que la mente no puede
producir por si sola, y esto lo. tiene Locke como
razón para deducir que la mente es pasiva en la pro
ducción de ideas simples. Aunque Sesos comprobado
que esto no se concluye necesariamente de aquello a
la luz de los análisis de Locke, tenemos aquí esa
experiencia de la que se deriva el supuesto.
Como no podemos imaginarnos que la mente pro-
duzca sus contenidos por sí sola, nos vemos en la
necesidad de suponer que~ algo los produce en ella,
y que los recibe pasivamente. Ya ha quedado claro
que con esto Locke está mezclando inconsecuentemen—
te el aspecto del contenido en la idea con el acto
en la misma; inconsecuentemente desde su propio
planteamiento de la idea. Desde ese planteamiento
está legitimado a admitir como supuesto el carácter
receptivo de la mente—conciencia por lo que respec—
ta al contenido de la idea, pero nada más.
En consecuencia, la cuestión que ahora intere-
sa resolver es por qué se plantea Locke la pasivi-
dad de la mente como algo necesario en su explica-
ción del origen de las ideas, cuando está claro que
no resulta así.
Para contestar a esta cuestión
es preciso re—
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visar la noción de experiencia con que Locke traba-
ja, puesto que a ella se refiere en última instan”
cia toda su explicación, conforme vemos al comienzo
del libro segundo:
cDc dónde tiene “la mente— todos los
materíales de la razón y del conocimien-
to? A esto contesto, en una palabra, de
la experiencia: en ella se funda todo
nuestro conocimiento y de ella se deriva
últimamente. <E. 11,1,2> (10>.
lnmecíatamente después especifica en lo que
consiste esa experiencia: “Nuestra observación
empleada bien sea sobre los objetos externos sen”
mitíes, o sobre las operaciones internas de nues
tras enintes” (11).
De entrada, y a partir de lo ya visto, llaman
poderosamente la atención dos elementos del texto.
En priaer lugar está el SecSo de que de-fina la eX”
periencia como observación. Esto no tiene mayor
trascendencia problemática desde una consideración
preuinir’ár; simplemente responde a la formulación
del método que Locke va a seguir, corno bien se~alA
Raoade, y que “no pretende ser más que una simple
descripción Sistórica” de hechos, en el sentido de
Dacon da a este término (12>; de tal modo que se
identifican “e~~periencia” y “observación históri-
ca”, en un claro intento de explicar el conocimien-
to “desde su facticidad, al margen de elementos ex—
tre?boS a esta factícidad, como podrian ser las
ideas innatas” (í~.
~o mm de extra=ar, por tanto, que “observa-
ción” sea una palabra usada en numerosos pasajes
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del Ensayo <14). Del uso que Locke hace de este tér
mino, y puesto que no la incluye nunca entre las
operaciones mentales, se desprende que lo tiene co-
co un concepto genérico, tan amplio que abarcaría
todas las situaciones cognitivas. Al fin y al ca-
bo, el resto del Ensayo no es sino análisis y ex—
plicitación de su concepto de experiencia y, por
tanto, del de observación, desde la sensación y la
reflexión como fuentes de las ideas, hasta la cla-
sificación de las ciencias <15>.
Lo que llama la atención es el contraste entre
el significado del término “observación” y esos
análisis a que Locke lo somete, en especial por su
explicación del origen de las ideas y la reiterada
pasividad de la mente. Para explicitar el contraste
no estará de más echar mano de un recurso al que,
por lo demás, Locke mismo se refiere: el diccio-
nario <16).
El diccionario inglés identifica “observación”
(observation>, en primer lugar con el participio de
presente <observingí del verbo “observar” <observe>
<1.7). Este verbo connota “ver” y “notar”, “adver—
tirfl ‘fijarse en” (see amad notice), y “mirar cui-
dedosamente” <watch ca,-efully> <19>. Por eso “obser
vación” es el soporte de expresiones como “mantener
a algulén bajo observación” <keep somebody under
observation).
En una segunda acepción se refiere a una capa-
cidad para advertir algo o fijarse en algo (power
of taking notice), que también está presente en el
texto de Locke al decir que empleamos nuestra ob-
servación, puesto que lo empleado ha de ser una po-
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tencia <power> de la que disponemos. Según este
sentido, la observación está implicada en todas las
potencias de la mente, a través del entendimiento,
con el que se identificaría, como potencia de per-
cepcidn definida por la conciencia; puesto que ob-
servar no sólo consiste en ver: incluye específica-
mente advertir (motice> lo que se ve, con otras pa-
labras, incluye el ser consciente.
Todas las referencias de “observación’ Impíl”
can un elemento de conciencia que significa expresA
mente una disposición activa, pues hemos de adve~
tir que una de las acepciones de “notice” como sus-
tantivO es “atención’, y ya ha quedado claro que la
atención es el requisito propio de la actividad
consciente <19>. Por ello, recogiendo la expresión
de Locke, diremos que en inglés la observación sig-
nifica propiamente una actividad por parte del suje
to que la lleva a cabo (20>; una actividad que con-
siste, al menos, en estar atentamente en disposi”
ción de recibir unos contenidos. Ahora bien, esos
contenidos se captan como ideas, y no hay un mundo
de ideas de donde recibirlas, ni ellas están en las
cosas, ni tan siquiera en la mente; por lo que esa
recepción de contenidos como ideas implica un acto
de conciencia inherente a la misma recepción: en
los términos en que el propio Locke la plantea, no
se puede hablar estrictamente de. pasividad en la
experíaoci a.
El otro elemento que llama la atención en
11,1,2 es que, en la primera formulación definito-
ria de su empirismo, Locke se refiera explícitalfien”
te a “los objetos sensibles externos”, y no a las
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ideas o a las cualidades sensibles de eso% objetos.
Es decir, su definición de experiencia no sólo mues
tra el carácter realista de la sisma, su carácter
“trascendente” como Lo denon,ina Rábade <21); nos
revela igualmente un modo de Ser unitaria y global
de la experiencia externa, en perfecta sintonía con
lo que hemos visto de la experiencia interna, en
cuanto a la identificacIón del sujeto nediante una
conciencia apropiativá, unitaria, que viene prea—
nunciada en el mismo comí enzo del libro segundo,
cuando dice: ‘Todo hombre, siendo consci ente a sí
mismo...” <22>.
En cuanto comienza a tratar la sensación no
hay ningún cambio, se mantiene esa terminología de
objetos, globalí “Primero, nuestros sentidos, en
trato con les objetos particulares externos
(231. Precisammnte, el hecho de que la Cgperieflcia
externa consista en una observación de objetos y no
de una colección Inconexa de cualidades de las que
tenemos ideas, es lo que justifica en Locke el pos-
tular la sustancia como una suposición. Esto es: la
necesidad de la sustancia como supuesto viene deter
minada por el carácter global—unitario de la expe-
riencia, expresado en la explicación de ésta como
observación de objetos.
Sin embargo, Locke Introduce rápidamente el
elesento analítico propio de la mentalidad de su
tiempo, en que se da primacia ontológica, no sólo
gnoseoldgica, a lo simple <241. Lo vemos cuando ex-
pilca Justo por primera vez el proceso de la sen—
sací ón:
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~5,
Jes Primero, nuestros sentidos, en tratocon los objetos sensibles particulares,
:5. transmí ten a la mente varias percepciones
tos distintas de las cosas, según los varioscaminos por donde aquellos objetos los
ial afectan. <E. TI,i,3> <25>
on Lo que en este momento interesa recalcar del
en texto es el plural de las “varias percepciones dis—
na tintas” y los ‘varios caminos” por los que se pro-
a- ducen; expresiones en las que se adivina la fragme~
O, tación de la experiencia en esas unidades atómicas
que serán las ideas simples.
En efecto, el método analítico considera un to
1W do complejo como la mera suma de sus partes consti
de tutivas, que necesitan ser aclaradas mediante un
en proceso de separación, lo que permitirá derterminar
su valor para el conocimiento <26). 81, pues, lo
la complejo se explica por la adición de elementos
simples <27), por simetría con el proceso lógico se
explica que ontológicamente lo simple se contemple
como primario frente a lo complejo. Así, Locke in-
troduce las ideas simples en un doble sentido deLa
sirnplicidadi por una parte son simples en el senti—
do de inanalizables, por otra lo son en el de ori—
‘O ginarias o primarias.
Gibson entiende que ambos sentidos de simplici.
1 dad no son siempre coherentes en Locke, y termina
¡u afirmando que no se mantiene a lo largo del Ensayo
O la distinción entre ideas simples e ideas complejas
<28) , en parte porque no parece que Locke haga nin-
gún intento serio por aplicar el criterio básico de
inanalizabilidad (29). Esto es así desde el momento
en que la clasificación canónica para las ideas
1
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complejas incluye a los modos, sustancias y reía.
ciones <30), mientras que a partir de la cuarta
edición, en E. ll,xii,1, Locke establecería una
clasificación formada por las ideas compuestas, las
de relaciones y las generales, partiendo de Las
operaciones mentales de combinar, relacionar o
comparar, y abstraer (31>. En esta ocasión apli-
caría el criterio de la primariedad desde el punto
de vista de la pasividad de la mente, y para la cia
sificación que hemos denominado “canónica” <E. II,
xii,3), el criterio sería el de inanalizabilidad.
Para confirmar su observación de que Locke no
usa seriamente el criterio de inanalizabilidad, Ck
pone GI beon el caso de las ideas de potenci a, que
Locke considera entre las ideas simples, al tiempo
que implican siempre una relación, y éstas figuran
entre las ideas complejas en todas las clasifica-
ciones <32>. Pero es más grave si todas las ideas
incluyen alguna clase de relación <E. lI,:.:xi,3>.
Por su parte, Aaron afirma que Locke no aclara
la naturaleza de las ideas simples, ya que con este
término significa dos cosas completamente distin—
tast lo dado, que lleva consigo su afirmación de pa
sividad de la mente, y lo indivi~ible, el átomo; pe
ro éste puede ser el resul tado de un proceso de abs
tracción, más que un dato de la sensación <33>. Aa—
ron considera que en Locke hay ideas simples que
son compuestas, como las de espacio y tiempo (34>.
Ayers llega a decir que, desde los textos de
E. Xl,xxiii,7—l0, es gratuito interpretar las ideas
simples como elementos de la experiencia inmediata
<35). Especialmente, a partir de la consideración
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que Locke hace en E. Il,xxiii,7, donde muestra que
nuestras ideas complejas de sustancias particulares
están compuestas, entre otras, por las ideas de sus
potencias activas y pasivas que ‘aunque no son
ideas simples, pueden . . . considerarme sin inconve-
niente como tales”, y ello “aunque estas potencias,
consideradas en si mismas, verdaderamente son ideas
complejas”, sin duda en atención a su carácter de
relaciones, pero hemos visto que todas las ideas de
cualidades responden de un modo u otro a potencias
en el objeto.
Siguiendo la línea de las ideas generales o
abstractas el asunto va más lejos aún. Desde esta
linea, Krkger encuentra tres tesis paradójicas en
Locke respecto a la e:peri enci a:
1.— Todas las ideas simples son ideas de
base experiencial, así, son contenidos
perceptivos pasivamente registrados.
2.— Todas las ideas abstractas son uni-
versales y, así, son producidas por nomo—
tros.
3.— Algunas <o más precisamente, todas)
ideas simples son abstractas, por ejem-
pío, la idea de ‘blanco”. (36>
Y continúa diciendo Krt~ger: “las llamadas
ideas simples son adquiridas a través del análisis
la abstracción, por lo que concluimos que la pri-
mera proposición es falsa” <37>. Encuentra el sen-
tido de esa proposición en E. lTI,iv,7, donde Locke
seRala a las ideas simples como las únicas ‘indefi
nibles’, y esto le sirve a él para afirmar que:
La base e:~periencial de las ideas sima
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píes indicada por Locke, incluye ya una
actividad, que es ser establecidas inter—
subjetivamente en el lenguaje; a saber,
la actividad de abstraer, que provee de
ideas simples en primer lugar. <38)
WoolSouse expresa lo mismo de otro modo, al
afirmar
el concepto de, digamos, blancura, el
significado de la palabra “blanco”, es la
idea de blancura que se forma por abstrac
ción a partir de las ideas o imágenes que
tenemos cuando vemos objetos particulares
blancos. <39>
Así pues, desde el punto de vista de la expe-
riencia, la idea simple se compone de un contenido
concreto inanalizable, más una actividad consisten-
te en separar ese contenido del resto de los que se
San dado con él en la experiencia (40): actividad
esta que hace inanaliiable aquel contenido. Enton-
ces, cuando Locke Sabía de las ideas simples como
inanalirablas, ocurre que, de nuevo, se está refi-
riendo exclusivamente a su contenido, y tiende a ol
vídarse de la experiencia concreta y compleja de la
que proceden.
De este modo, en su pensamiento sobre las
ideas simples Locke muestra la tensión existente en
tre su propia noción de experiencia y las consecuen
cias de la actitud analítica dominante. Aunque en
un principio esta última parecía llevarme la parte
del león en la obra de Locke, las sucesivas revisio
mes a que se ha sometido su pensamiento nos mues-
tran que esa pugna entre ambas directrices esta vi-
va en él, y de ningún modo se resuelve unívocamente
en favor de la actitud analítica, sino que el carhc
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ter global de la experiencia se abre paso, bien es
verdad que tortuosamente, por los intersticiOs del
análisis, o mejor, de la interpretación ontológica
del mismo.
En E. !I,ii,l tenemos un magnifico ejemplo de
esa tensión a que nos referimos:
Aunque las cual idades que afectan a
nuestros sentidos están tan unidas y com-
binadas en las cosas mismas, que no hay
separación ni distancia entre ellas, con
todo, es claro que las ideas que producen
en la mente entran por tos sentidos sim-
ples y sin mezcla. (41)
Aqui Locke ya está lanzado a su labor analiti
ca y trata de establecer el paso desde lo unitario
de la experiencia a la -fragmentación analítica de
la misma, por lo que en el texto se muestran a la
vez ambos aspectos, y el medio del que se sirve p~
ra llevar a acabo ese paso.
El aspecto unitario de la experiencia está pr~.
sente en la referencia a ‘las cosas mismas” y a la
unidad de sus cualidades en ellas, pues esta refe-
rencia surge de la definición realistatrascendente
de la experiencia, según se ha visto, y en estricta
fidelidad a ella; una fidelidad que, a pesar de to-
do, se mantiene a lo largo del Ensayo, en todas sus
alusiones a las cosas, a los objetos de la experiec.
cia.
Vemos surgir el aspecto analítico en el texto
a través da la consideración de las cualidades de
las cosas; unas cualidades que los sentidos captan
en una multiplicidad diversa y como desgajadas de
la cosa: simplificadas. De la cosa como un todo en
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la observacl¿n, Locke pasa a hablar de las cualida-.
des que la componen <42>.
En consecuencia, el medio del que se va a va-
lcr para explicar ese proceso de análisis no puede
ser la observación misma en su definición original,
pues ella es la que se somete a análisis. Son los
sentidos el medio que utiliza Locke para proporcio”
nar su explicación; ellos, IndivIdualmente conside”
rados, captan cualidades separadas del objeto, en
el que se daban juntas como un todo, Si la mente nc
cesita de los sentidos para sus ideas, y las obtie-
ne a través de ellos, entonces las ideas tendrán co
mo referencia inmediata a esas cualidades, no al ob
jeto mismo. En estas condiciones, esas ideas, aun
rennidas, producirán una imagen fragmentada del
objeto.
• Si aplicamos a lo anterior la proyección onto—
-.lógica del método analítico, tendremos que lo origí
nal en la cosa, como en la experiencia misma, son
sus componentes aislados, que por sí mismos no son
capaces de reconstruir su unidad. Esto hace que Lo-
cke tenga que recurrir al supuesto de la sustancia,
y ella será la que proporcione en la síntesis la
unidad perdida en el análisis; pero también a la p~
sividad de la mente como expresión de que no hay
más elementos que descubrir en el anÁlisis, y que
podrían perturbar la transmisión a ideas de esas
cualidades simples: esto es lo que hemos se~alado
como la garantía de continuidad en el proceso de la
sensación. Es verdad que en el texto no se menciona
la pasividad dc la mente, pero también lo es que su
contenido constituye el paso previo para introducir
1
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ida.. la, a la vista de las razones que aporta Locke para
sostened a.
va— Sin embargo, hay una puntualizaclón que hacer
,uedc a Locke en esta su aplicación a la observación del
método cartesiano, y que es la base de los proble—¡ nal,
1 los mas con que se va a encontrar más adelante: al
“cío-. efectuar el análisis mo es fiel a su propia noción
¡ide-. de experiencia entendida como observación.
~, en En primer lugar, no es fiel porque según esa
:e n[ su noción de experiencia el análisis no puede que”
‘tic- dar en lo que él lo deja: tendría que haber a~adido
co el elemento disposicional de la conciencia, laplí—
¡1 ob cito en la observación: el acto mental. Esto es, cl
auma hecho —que más adelante se le sigue presentando,
a del intempestivamente por no haberlo tenido en cuenta—
de que la experiencia consiste en tener conciencia
,nto— de algo, o ser consciente de algo, mediante una
zrlgi cierta atención. En otras palabras, su análisis,
• son que pretende ser del hecho dc la experiencia, sólo
, s~ lo es del contenido de la misma. Por eso, al analí—
- Lo— zar las ideas tiende a considerarlas sólo desde
~cia, este aspecto, presentándosele problemas al tratar
Ls la de relacionarlas con las operaciones de la mente—
La pa conciencia, como vimos en el caso concreto de la
m hay percepción, y como se ve también en las ambigUeda—
>‘ que des a la hora de establecer una clasificación uni
esas voca de las ideas.
alado En segundo lugar, no es fiel a su noción de ex
je la periencia por dotar al análisis de significado on-
:1 ona tológico, más allá de lo puramente metodológicO. 8~
je su gún esa noción, lo que tiene que buscar es la realL
jucir dad de una observación que tiene por objeto a las
cosas, no a sus cualidades. La proyección ontológi
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ca del análisis le hace expresarse de tal modo que
parece posible afirmar la realidad de nuestra expe”
rienda de la cosa, sin otro requisito que nostrar
la realidad de las ideas de cualidades. Hemos visto
que no es así, pues a las ideas de cualidades hay
que aF(adir la de sustancia en general, y ésta es un
supuesto. El problema se agudiza cuando comprobamos
que el otro supuesto, el de la pasividad de la men”
te, tampoco asegura la realidad de las ideas de cua
lidades. Por eso Locke no es capaz de dotar de rea-
lidad al conjunto de la experiencia, excepto por lo
que toca sólo a la existencia de las cosas, dnien”
tras que nuestras ideas de sustancias son todas ma
decuadas (43>.
Sin embargo, en cuanto pasamos al otro lado de
la experiencia, el de las operaciones de nuestra
mente, Locke logra mantener el carácter unitario de
la experiencia, por la sencilla razón de que en es”
te caso no tiene que dar tanta importancia a los
contenidos, sino centrarse en el propio acto de con
ciencia: lo que deja de lado en su análisis de la
experiencia sensorial.
Como vimos al tratar el análisis del sujeto en
Locke, el acto de conciencia es de una cualidad tal
que incluye la conciencia del propio sujeto además
del contenido directo <44>, en un único acto y de
un modo reflejo, sin que sea necesario recurrir a
un nuevo acto de introspección. Así, aun mantenien-
do la sustancie pensante en su definición del suje-
to (45), en realidad no la necesita, pues el carác-
ter unitario de la experiencia queda satisfecho ahq
ra por la apropiación de pensamientos y actos que
hace la conciencia. De hecho, a Locke le basta con
a
:1
:1
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la conciencia para identificar al sujeto en todas
sus manifestaciones.
El problema se pone de manifiesto cuando trata
de enlazar el aspecto externo y el aspecto interno
de la experiencia en un único proceso, porque enton
ces se ponen en evidencia las consecuencias contra”
dictorias del análisis efectuando en el ámbito de
lo sensorial: la conciencia unitaria y unificadora
en sus actos resulta escindida por una receptividad
pasiva absolutamente innecesaria en su pasividad,
sin que, por otra parte, se produzca el enlace
deseado.
Melendo aborda las causas de la escisión entre
los dos aspectos de la experiencia, atribuyéndola a
la división del Universo que efectúa el pensamiento
cartesiano “en dos sectores irreconciliables”, cua-
les son el cuerpo y el alma como sustancias radical
mente distintas, que “harán imposible cualquier in-
teracción entre la sensibilidad y la inteligencia”
(46). Por esto le resulta imposible a Locke expli-
car la producción de movimiento por el pensamiento
en los actos voluntarios, y la producción de ideas
a partir de las impresiones de los sentidos <47>.
De este modo, dice Melendo, “hasta las más intras—
cendentes de las acciones cotidianas se tornan in-
comprensibles sin una especial Intervención divina”
<48). Y ello por causa de la asimilación del ser al
conocer, ‘por el rechazo del ser.., y su sustitu-
ción por la fuerza constitutiva del pensamiento”,
que dirá Melendo (49>.
Esto último está implícito en la proyección Oq
tológica del método analítico a que conduce la pri-
mera de las reglas del método cartesianO, y que, a
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su vez, está en la base del mismo intento de Locke
para establecer los límites del conocimiento cier-
to. Por esto es que nuestro conocimiento analítico
del cuerpo y del espíritu, a través de caracteristí
cas y de medios diferentes, Incluso contrapuestos,
desemboca en la afirmación de ambos como sustancias
igualmente contrapuestas, irreconciliables.
No obstante, como corresponde a sus interés bá
sico, el intento de Locke va siempre encaminado a
salvar la realidad incluso a través del análisis
<50). Por eso, en un principio trata de no caer en
la ruptura—oposición aludida entre la sensibilidad
y el entendimiento, postulando la pasividad de la
mente en la experiencia sensorial. Hemos visto lo
vano de este intento en concreto, pues las condicio
nes del análisis abren inexorablemente la brecha y
la pasividad no la puede cerrar. También hemos vis-
to que finalmente es Dios el que establece un puen-
te, no ya entre sensibilidad y entendimiento, sino
entre ellos y la realidad.
Ese tender un puente no significa cerrar la
brecha abierta por la proyección ontológica del aná
lisis, pero sí permite salvarla, aunque sea por me-
dio de un recurso que, propiamente, sigue siendo in
fiel a la experiencia! pues si, como entiende Lo-
cke, la existencia de Dios puede conocerme por de-
mostración a través de una serie ordenada de intui-
ciones apoyadas en la experiencia,de las que obtene
mos igualmente el conocimiento del mismo como mente
eterna inmaterial <sj~, también es cierto que todo
esto no es objeto de ninguna observación directa.
Aunque Locke nunca pretende que nuestro conoci
miento se reduzca a la experiencia, sino que parta
a
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de ella como su fuente, en cualquier caso, e inde-
pendientemente de la consideración que merezca la
existencia de Dios respecto a la experiencia, la
ordenación divina como tal sigue siendo un supuesto
con todos los predicamentos que Locke da a éstos,
aunque, como en los casos de la sustancia inmate-
rial y de la pasividad de la mente, su carácter de
necesidad no surja exactamente del propio dinamismo
y del pensar en función de un análisis incompleto,
vertido exclusivaiflente hacia el contenido de aqué—
lía y proyectado ontológicamente. Precisamente por
ello, en estos casos, incluyendo el de la pasividad
de la conciencia, puede ser más adecuado hablar de
hipótesis que de supuesto.
Puesto que Locke no distingue específicamente
a la suposición, tampoco trata la relación de ésta
con las hipótesis (52>, Sin embargo, habiendo ex-
puesto aquí el significado del supuesto en Locke,y
aunque haya sido de una manera un tanto apresurada
y hasta, tal vez, “ad ¡mcc”, como él trata exp1Aci-~
tamente el tema de la hipótesis, podemos establecer
una comparación entre ambas nociones.
Locke trata las hipótesis en el capitulO sobre
“el progreso de nuestro conocimiento” (53), un con-
texto en el que se muestra muy cautelosO con ellas
como posibles medios para avanzar en el conocimien-
to <54>, en función de que “no debemos ser poseidos
demasiado preco~mentC por la opinión o por la CXpeQ
tativa de conocimiento donde no se tiene, o por me-
dios que no lo logran” <55). Esto no quiere decir
“que no podamos explicar ningún fenómeno de la na-
turaleza haciendo uso de alguna hipótesis probable’
156), a condición de que la hipótesiS ‘esté bien
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hecha” y de que no se adopte “demasiado apresurada”
mente” (57). En definitiva, el ámbito de las hipd”
tesis es el de la probabilidad y la opinión, el del.
juicio, no el del conocimiento (58>.
Haciendo una presentación esquemática de la
clasificación de Locke, Laudan encuentra dos cl~5C5
de juicios en principio: los que “se refieren aje-’
nómenos estrictamente observables” y los que SS re-
fierer, a cosas más allá del dominio de nuestros 5e~
tidos (59>. Estos últimos son, a st, vez, de dos ti—
post
1. La existencia, naturaleza y operacio-
nes de seres inmateriales finitos fuera
de nosotros, como espíritus, ángeles, de-
monlos, etc.; o la existencia de seres dna.
teriales de los que, sea por su misma pe—
que~ez, o por su lejanía de nosotros,
nuestros sentidos no pueden tener ncti
cia... y 2. Sobre el modo de operar en la
mayor parte de las obras de la naturale”
za, en que, a pesar de ver los efectos
sensibles, sus causas, sin embargo, son
desconocidas, y no percibimos los medios
ni el modo como se producen.
<E. IV,xvi,i2) <60).
Laudan sitúa las hipótesis entre los juicios
del último de los ti pos, y así parece desprenderse
de los comentarios de Locke en E. 114,10, cuando
trata si el alma piensa siempre o no, en que afir-
ma:
Pero aquel que no quiera enga~ar5C, de
be construir su hipótesis sobre asuntos
de hecho Con matter of fact), y justifi
carla por la experiencia sensible; y <NO
prejuzgar el asunto de hecho por su Sipó
tesis, esto es, porque supone que sea
asi’ (61).
1
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Vemos que la hipótesis incluye algún tipo de
suposición, cercano en este caso a la isaginacién y
correspondiendo con el significado que se le da en
el lenguaje corriente <¿2>. Sin embargo, hemos com-
probado que el uso más determinado que Locke atri-
buye al-término “suposición” es en la idea de sus”
tancia, y lo que a ésta la caracteriza como suposi-
ción es precisamente el hecho de que me SU puede
imaginar que las cualidades subsistan por si mis-
mas, y también que esa idea no es un mero producto
de la imaginación.
Las hipótesis tampoco pueden ser un mero pro-
ducto de la imaginación cuando están bien hechas,
en cuyo caso se derivan de los hechos de los que te
nemos experiencia, y tratan de explicarlos, como
advertimos que ocurre en el último de los tipos de
juicio citados, Por el contrario, lo que distingue
a la suposición de la hipótesis, incluso cuando és-
ta adquiere un nivel sistemático como es el de las
grandes hipótesis explicativas, para las que Volton
prefiere reservar ese nombre <63>, es que la hipó-
tesis no presenta eso carácter de necesidad que sí
se advierte en la suposición tomad, en el sentido
específico que incluye la idea de sustancla,
lndependientemente de que se considere con un
nivel explicativo más o menos amplio, la pasividad
de la mente se presenta falta de ese carácter de nc
cesidad propio del supuesto. Cuando se analiza
desde la noción lockeana de experiencia como obser-
vación, esa pasividad no se sigue necesariamente
del carácter receptivo de la experiencia.
Al enumerar las “conjeturas’, que escomo lía—
3
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ma a esos juicios de probabilidad cuando su rango
explicativO no es general, ‘?olton incluye la de que
los espíritus creados no están totalmente separados
de la materia, que Locke propone en E. II,s’xili,28
(641. sabemos que esto lo dice Locke en virtud de
que esos espíritus muestran aspectos activos y paeL
vos, y que la potencia activa se atribuye a los es-
píritus, mientras la pasiva ce atribuye a la mate-
ria. Pero hemos de observar que si los espíritus
creados muestran pasividad en si mismos, y ésta se-
atribuye a la materia; entonces, entender que esos
espiritus no están separados de la materia es un ~
ro ejercicio de deducción a partir de los hechos, y
no estaríamos ante una conjetura o una hipótesis.
Si es una conjetural la afirmación de que los
espíritus creados no están separados totalmentede
la materia, es porque la pasividad que se les atri-
buye también lo es; y ello porque tales espíritus
no muestran esa pasividad, sino que ésta surge como
un intento de explicar un hecho: el carácter recep-
tivo de la experiencia, mientras que ella misma no
es un hecho. De aquí su carácter hipotético.
Por todo ello, la pasividad de la mente ha de
explicarse en función de los hechos, no los hechos
en función de la pasividad de la mente; y cuando L~
cke pretende explicar el hecho de la experiencia o
el origen de las ideas, la percepción, partiendo de
la pasividad de la mente—conciencia, entonces incu—
rre en lo que él mismo reprochaba a los cartesianos
respecto al pensar como esencia del alma, en una
petición de principio (651.
Si desde el punto de vista del análisis, tanto
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la pasividad de la mente como la armonía estableci-
da por Dios se presentaban como supuestos, en el
intento de mantener unidos primero y servir de puez~
te después a l.a sensibilidad y al entendimiento,
desde la perspectiva de la experiencia—observación
ambas resultan con un carácter puramente hipotético
o conjetural. Al maniifestarse como opciones estra—
experienciales no necesarias, dejan la puerta abier
ta a otras OpciOnes que pueden ser igualmente
válidas, y que Locke va a tener que plantear, al mg
nos, pues el problema suscitado por la fragmen-
tación analítica sigue en pie.
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IV.2. ¿La conciencia, una sustancia material?
Entre la pasividad de la mente y la armonía
teológicamente establecida, Locke ensaya o, mejor,
abre la puerta a una vía ciertamente insólitar la
posibilidad de una materia pensante. Así parece, al
menos, en textos como el siguiente:
Tenemos las ideas de materia y de -pen-
sar, pero posiblemente nunca seamos capa-
ces de saber si algún ser meramente mate-
rial piensa o no, al ser imposible para
nosotros, por la contemplación de nues-
tras propias ideas y sin revelación, des-
cubrir si la Omnipotencia no ha dado a al
gunos sistemas de materia convenientemen-
te dispuestos, una potencia para percibir
y pensar, o bien ha unido y fijado a la
materia así dispuesta una sustancia inma-
terial pensante; pues, respecto a nues-
tras nociones, no está mucho más alejado
de nuestra compresión concebir que Dios
pueda, si le place, sobreaadír a la ma”
tena una facultad de pensar, que el que
la sobreaF~adiera a otra sustancie con una
facultad de pensar, partiendo de que no
conocemos en qué consiste el pensar, ni a
qué clase de sustancia le ha complacido
al Todopoderoso dar esa potencia, que no
puede estar en ningún ser creado sino me-
ramente por la buena voluntad y generosi-
dad del Creador. <E. IV,iii,6) <56>
Locke plantea en este texto dos Posibilidades,
ambas inescrutables e igualmer,~~ posibles: que el
pensamIento sea una potencia ai~adlda a los cuerpos,
que por si mismos no la poseen, o que C~potencia
corresponda a una sustancía inmaterial específica.
Son dos Posibilidades equipoten~~
5, pues en
1
uno y otro caso su Justificación reside en la voluEl
tad todopoderosa de Dios. Incluso en el caso de la
sustancial inmaterial, el pensar no aparece como
cualidad que le sea propia, sino que su atribución
a ella se presenta como una mF<adldura, del mismo
modo que en la sustancial material. Esto es porque
al no saber en qué consiste el pensar, tampoco sa-
bemos el tipo de sustancia que le da consistencia,
y esto en función de que el pensar no es la esencia
del alma, sino su acción; una acción que no depende
de la propia constitución de esa sustencia, sino de
los designios de Dios.
En el primero de los casos tenemos una sustan”
cia material pensante; en el segundo, una sustancia
inmaterial pensante unida a una sustancia material,
Puesto que no conocemoS en qué consisten ni una ni
otra, la determinación por cualquiera de las alter—
nativas constituye una hipótesis que resulta antí”
nómica para Locke:
Lo mire por donde lo mire, sea como
una sustancial inextensa, o como una mate-
rial extensa pensante, la dificultad de
concebir cualquiera de ellas hará que,
mientras sólo tenga una en su pensanlien
to, se dirija hacia el lado contrario.
Para confirmar esta dificultad, Locke se apoya
en la ya mencionada imposibilidad de explicar las
,-elaciones mente—cuerpo, a la que a~ade la de ex-
plicar la existencia de seree i~exten5o5
El que considere lo dificil que es re
conciliar en nuestros pensamientos la sen
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sación Cori la materia extensa, O la exis-
tencia con una cosa que no tenga exten-
sión en absoluto, confesará que está muy
lejos de conocer ciertamente lo que es el
alma. (E. IV,iii,6) (68)
Efectivamente, para Locke las sustancias inma-
teriales son extensas. Aunque no incluye la exten-
sión entre las cualidades que posee el espíritu o
sustancia inmaterial, ello se deriva del hecho de
que poseen movilidad como una de las cualidades que
comparten con el cuerpo, en el caso de los espín.—
tus finitos <69>. La razón aportada al efecto es
que “los espíritus, al igual que los cuerpos, no
pueden operar sino donde están” <70>, pues su actua
ción se limita al lugar donde se encuentra el
Cuerpo:
Todo el mundo encuentra en sí mismo
que su alma puede pensar, querer y operar
sobre su cuerpo en el lugar donde éste es
tá, pero no puede operar sobre un cuerpo
o en un lugar a mil millas de distancia
de él. <E. II,x’giii,20> <71>
Dujere esto decir que la sustancia inmaterial
finita ocupa una extensión, puesto que está en un
lugar determinado, no en otro, y puede cambiar de
lugar. Pero queda aún más ciaro considerando la
sustancia inmaterial infinita: “a Dios no se le
puede atribuir el movimiento, no porque sea
inmaterial, sino porque es un espíritu infinito”
<72>. Dios es inmóvil porque, al ser infinito, no
puede desplazarse a otro lugar: lo ocupa todo en su
infinitud, o sea, es infinitamente extenso.
En el caso de los espíritus finitos podría ca-
ber la duda sobre la correlación entre estar en un
—-Z0
¿uctr y Ser E[ñtmnsc’. enteroiendo la ertensi on con
un mentido OC tmpenetraoilioad, de modo que
signifique ocupar un lugar, no sólo estar en él: es
tar de un modo e::clusivo. En el caso del espíritu
infinito esa correlación está clara, pues no poder
moverse siendo infinito sólo puede ser porque posee
una extensión infinita, que no seria impenetrable.
A los espíritus finitos se les aplica la extensión
en este mismo sentido, desde el momento en que nues
tra idea compleja de Dios—espíritu infinito proce-
de. al igual que las de otras sustancias, de la sen
sación o de la reflexión (73). En este caso procede
de la reflexión, ampliando cada una de las ideas
que recibimos de ella “con nuestra idea de
infinitud, y poniéndolas juntas así hacemos nuestra
idea de Dios” <74). Entonces, la idea de extensión
infinita en Dios deberá proceder de una idea previa
de extensión finita de la propia sustancia inniate-
rial finxta.
enemos. pues, que la sustoncia inmaterial es
extensa en cual oui era de sus formas <75). En el pen-
samiento cartesiano esto sería un evidente contra-
sentido, estando dofinida le materia por la exten-
sión; de no ser así, constituiría la afireación de
que el espíritu es una sustancia material con
pensamiento y voluntad.
Sin embargo, la extensión no basta para defi-
nir la sustancia material en Locke. Este encuentra
que les cualidades distintivas de la sustancia mate
rial son la cohesión de sus partes sólidas y la po-
tencia para comunicar movimiento por impulso <76).
Los espíritus no comunican el movimiento Dor
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impulso, sino a través del pensamiento y la volun~
tad, aunque no sepamos cómo puede ser esto (77>. Ea
contramos con ello una primera diferencia, Pero hay
más: Locke Indentifica la cohesión entre las partes
de los cuerpos con la extensión, según nos descubre
cuando trata la Ininteligibilidad de esa cohesión.
Refiriéndose a quien sea capaz de descubrir los vía
culos que unen tan firmemente a los corpúsculos, co
Co al descubridor de un gran secreto, nos sigue di-
ciendo: “y cuando haya hecho eso, aún estaría bas-
tante lejos de hacer inteligible la extensión del
cuerpo <que es la cohesión de sus partes sólidas>”
<ye>.
Si la extensión se identifica con la cohesión
de las partes sólidas de los cuerpos, entonces es-
tamos ante una extensión distinta que aquella de
los espíritus. La extensión de los cuerpos es impe-
netrable, basada en la solidez de los corpúsculos
que los componen; la de los espíritus no, pues no
poseen partes sólidas: no son materia.
Advertimos, no obstante, el acercamiento que
Locke intenta entre los tipos de sustancia, a par-
tir de sus cualidades. Incluso las cualidades pecu-
liares de los espíritus: pensamiento y voluntad,
participan de la cualidad de ser capaz de comunicar
movimiento, aunque más propiamente, en este caso es
producir movimiento en cuanto potencias activas. La
extensión también es común a ambos, y sólo se dife-
rencian en su modalidad: sólida e impenetrable por
su cohesión la una, penetrable la otra. La idea de
Dios, finalmente, sólo se distingue cuantitativa-
mente de la de los espíritus finitos.
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La más cualificada de las diferencias entre
las sustancias materiales y las espirituales OS pre
ci5aIflCr~tC la que se establece en cuanto al moví—
miento: mientras que la voluntad y el pensar pueden
producir movimiento, lo que les hace potencias ac-
tivas, la sLtstancia material sólo puede comunicarlo
por impulso, lo que caracteriza a sus potencias
como pasiVas <79). Por eso, introducir la hipótesis
analitica de la pasividad de la mente lima poderosa
mente la distinción, acercando aún más los concep-
tos de cuerpo y espíritu. Bien, pues en la conti-
nuación inmediata del texto en que establece esa
~jstinciófl~aborda precisamente la consideración de
la pasividad. Revisemos el texto:
Merece nuestra consideración si la po-
tencia activa no sea el atributo de los
espiritus y la potencia pasiva el da la
materia. De aquí se puede conjeturar que
los espíritus creados nó están totalmente
separados de la materia, porque son a la
vez activos y pasivos. El espiritu puro,
a saber, Dios, sólo es activo, la pura ma
tena es sólo pasiva, aquellos seres que
son activos y pasivos al tiempo podemos
Juzgar que participan de ambos.
(E. ll,xxiii,28) <80).
Esta vez nos interesa ver hasta dónde puede
llevar Locke su acercamiento de las Ideas del cuer-
po y el espíritu a través de la sustancia.
La pasividad de la mente aplicada en este caso
nos proporciona dos afirmaciones que en principio
parecen idénticas, pero en las que se puede obser-
var una progresion en el significado de una a otra.
En la primera de ellas Locke nos propone la conietti—
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ra de que los espíritus creados no están totalmente
ecoarados de la materia. Esto lo podemos interpre..
tar en el sentido de la unideo de cuerpo y alma en
el hombre, y entonces, lo que vendría a afirmar es
la influencia mutua, la acción rec{proca; como se
encuentra en la teoría de la sensación, donde el
cuerpo influye sobre el alma, o en la acción volun-
taria, en que el alma influye sobre el cuerpo. Pero
se puede interpretar también en el scntido de que
~i la mente es pasiva es porque tiene algo de mate-
rial en sí misma. Por aquí parc-ce ir 1: otra afirna
clon. Cuando dice ‘aquellos seres eue son ecU vos
y pasivos al tiempo jodemos =uzgar que zarticipan
de ambos”, Si el ser que es activo y pesivo es la
ciente. ertoncas la mente ;avttcips de le sustencia
cepiritual y de la material. por lo que también es
material; aunque no precisamente en cuanto que po-
see entendimiento y vo~untao, sino en cuanto a su
hipotética pasividad.
Andra bien • recordemos qum oot:ot:s. raíA ando de
sustancias. -/ ~ue detas nos son d<iscc.noc, das en su
zussancíaiícad. por lo oua. como oien indícan sus
mpra~
4 ones, Locke e~tá habí ando de conjeturas. ,
¿atas son estrí otamonre pon O: es Doc ZÚO mr. el caso
del sujeto puede prescindir de la sustancia Incluso
cono suouasto, gracias al carácter aproisiatívo re-
flejo de la conciencia, en ‘el que la mente no se
muestra pasiva ni mucho menos, sino todo o contra-
rio. Esto es lo que le oerr,its poner Sn J’JeoO las
nipótesis o conjeturas que estamos ezón. y que no
llevar, mas allá de la cera posibilidad ce una sus—
tancia pensante material que sería x.otcr,zl precí—
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mamante en aquello que no tie,e de pensante. Pero
no es bastante para efectuar la síntesis entre los
términos de la dualidad materia/espírítu, cuerpo,’
mente o sentidos/entendimiento. Es más, con ello au
menta la disociación de los elementos en juegc,
pues introduce la dualidad en el espíritu, y así
traslada la escisión sin salvarla. La pasividad si-
gue sin cumplir su función.
Volvamos sobre el texto de E. IV,iii,á y vera—
sos que su contenido supone un nuevo intento para
resolver la dualidad. Ya no en términos de un espí-
ritu material, esta vez en función de una materia
pensante, tal como se apuntó. El nuevo intento nos
muestra que Locke reconocía fracasado el anterior
por dejar fuera de la síntesis a lo genuinamente es
piritual o mentol. En esta ocasión trata de inte-
grar en la materia no ya la sustancia espiritual, O
viceversa, sino las acciones propias de ésta: pensa
miento y volición.
Lo mismo que en el caso de la realidad de las
ideas originarias, el último fundamento para la roe-
teria pensante es la voluntad divina en su omnímoda
ordenación. Sólo es por la graciosa disposición del
Creador por lo que se puede dar cualquiera Oc las
hípotesis. Si la sustancia espiritual posee entendi
miento y voluntad no es por otra cosa que por dispg
sición divina, pues esas potencias no le correspon
den intrínsecamente, no forman su esencia. real. Si
esta sustancia espiritual está unida a un cuerpo es
también por designio de Dios. Entonces, ¿qué impide
finalmente, si esa es su voluntad, que el pensar no
1 r
1
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tenga más soporte que una sustancia material?
Desde luego, la materia, en su pura materialí...
dad, no puede dar origen en si misma al pensar, pe.-
ro el carácter de sobreaKadido del pensar en la ma-
teria se presenta igualmente en el caso de una sus—
tancia espiritual. Además, no implica mayor contra-.
dicción o dificultad una hipótesis que otra <Si>,
pues no teniendo idea de la constitución última de
ninguna sustancia, no podemos determinar si le co-
rresponde más propiamente a una que a otra. Es
cierto que pensamiento y voluntad se han presentado
como cualidades distintivas de la sustancia espiri-
tual, pero también lo es que la distinción entre
ambas sustancias, en cuanto sustancias, queda muy
difuminada. Por otra parte, ya se ha se~alado repe-
tidamente que el pensar es analizado de tal modo
que se basta a sí mismo, hasta el punto de que la
definición del sujeto como una cosa que piensa lle-
ga a ser puramente retórica, pues queda reducido a
conciencia autosuficiente, cuasi”sustancializada.
En tales condiciones, entender la postura de
Locke significando que Dios podría haberlo hecho
asís o bien que Dios puede haberlo hecho así, no
tiene mayor trascendencia, pues, en cualquier caso,
no podemos saberlo si no es por revelación. hluestra
capacidad no lo alcanza. Pero esto tampoco tiene
por qué inquietarnos, pues no afecta a nuestros ver
daderos intereses:
Todos los grandes fines de la morali-
dad y la religión están suficientemente
bien asegurados sin las pruebas filosófi-
cas de la inmortalidad del alma, desde
243
que es evidente que quien nos hizo prime”
ro subsistir aquí como seres sensibles e
inteligentes y nos ha mantenido en tal e~.
tado durante varios a~os, puede y quiere
restablecernos a un estado semejante de
sensibilidad en otro mundo, y hacernos c~
paces allí para recibir la retribución
que ha designado al hombre, acorde con
sus hechos en esta Vida.
<E. IV,iii,6> <62>
Locke pone en juego, finalmente, su actitud
pragmática respecto al conocer, según la cual éste
no tiene justificación por si mismo, sino por su
proyección hacia nuestras necesidades vitales, y la
primera de ellas, a la que todas están ordenadas,
es la de asegurar nuestra felicidad futura. Volve-
remos sobre esto, pero por ahora diremos que con e~
te recurso Locke apela a un providencialismo que en
modo alguno puede derivarse de la observación, pues
si por ésta alcanzamos a conocer que el Creador no
ha mantenido durante aRos en este estado, cómo va-
mos a saber, si no es por revelación, si efectiva-
mente quiere restablecernos a un estado semejante
en otro mundo.
Todavía queda por ver qué repercusiones tiene
esta hipótesis de la materia pensante en el análi-
sis lockeano del sujeto! es decir, de la conciencia
misma. En principio no tiene por qué plantear pro-
blema alguno, desde el momento en que el sujeto co-
no tal se define en función de la capacidad para r~
ferirse a sí misma que tiene la conciencia en el
pensar &83). Sin embargo, para llegar.a establecer
esto. Locke ha tenido que pasar por unos análisis
claramente orientados a eliminar la sustancla en su
definición del sujeto (84). Ha teni’do que mostrar
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cómo las diferentes situaciones sustanciales no
afectan a su definición. Si ahora presenta una hipd
tesis sustancial concreta, tendremos que comprobar
como afecta ésta a los análisis efectuados en aque-
lla ocasión, pues de algún modo, esta hipótesis
rompe la desvinculación sustancial de la concien-
cia.
Si la identidad personal que define al sujeto
reside en la conciencia y sólo en ella, introducir
alguna condición sustancial implica no hablar ya de
la persona—sujeto, sino del hombre, como se desprer,
de de la evplicación de Locke sobre la identidad
del hombre:
Pues yo presumo que no es la idea sol a de
un ser pensante o racional la que donfí—
gura la idea de un hombre en el sentido
de la mayoría de la gente, sino de un
cuerpo formado de tal o cual manera, uni-
do a Él.
En la hipótesis materialista hay un único ser
con un cuerDo determi nado, que posee la cual i dad de
ser pensante o racional. Puesto que la idea de hom—
Ore desde el punto de vista del cuerpo “no es sino
la de un animal dotado de una cierta forma” (861,
le identidad de ese ser, como la del animal, “es la
misma vide continuada y comunicada a diferentes par
ti culas de maten a, según se unan sucesivamente a
ese cuerpo organizado viviente” (87); a lo que ha-
bría que a~adir la identidad de conciencie, o ésta
misma surgiría de lo anterior.
Sí hay que aPedir la identidad de conciencia a
la del cuerpo, gntonces nos encontraremos de <Nuevo
1’
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con la dualidad que Locke pretende salvar. Tendre-
mos que suponer, pues, que la identidad de concien”
cia surge de la misma identidad del organismo
viviente, aunque no sea por su propia virtualidad o
potencia, Sirio por la especial ordenación del
Creador.. Esto presenta múltiples problemas. En pri-
mer lugar, aunque Locke no lo considera, parece
improcedente situar el fundamento de la identidad
de conciencia en algo de lo que puede no tenerse
conciencia. Esto es, si la identidad personal surge
de la misma identidad del organismo viviente, esa
conciencia deberla incluir la del pertenecer al
mismo organismo viviente, desde el momento exacto
en que la conciencia fuera sobrea~adida a la mate-
ria (determinar este momento seria el mismo tema
que determinar cuándo empieza el hombre a tener al-
ma>, o desde el momento en que la conciencia empe-
zarA a manitestarse en ese sistema de materia así
dispuesto para ello.
Pues bien, mi conciencia de mis propios pensa-
mientos y actos puede abarcar un periodo de tiempo
en el pasado tan alejado como se quiera, o como una
investigación adecuada determinara. En cualquier c~
roo. mí conciencia incluye el haber vertido un cazo
oe sal en un puchero de lentejas durante las vaca”
olones de verano, cuando yo tenía cinco o seis
anos, como también incluye el sentimiento corres—
1~pondaente al ser descubierta la fechoría junto con
la autoría del hecho, a la hora de la comida; pero
1
no conservo ninguna conciencia del organismo vívien
te que llevó a cabo la salazón de las lentejas, de
modo que, al ver una fotografía que me dicen es mia
¡
4 ‘i.6
en aquellas fechas, deduzco que aquel organismo vi-
viente fue el que lo hizo, y que soy yo, por la con
ciencia del acto y por la confianza que me merecen
quienes me lo dicen, habiendo sido testigos del ac-
to, del organismo que lo realizó y del proceso que
ese organismo ha seguido hasta hoy. En cuanto al oc
ganseo de la fotografía podría ser engafíado, pues
no tengo conciencia de cuando me la tomaron; por lo
que respecta al acto, no.
En definitiva, sin pretender convertir en cate
goría lo que es un simple ejemplo, podemos plantear
que, mientras la misma persona está definida por la
identidad estricta de conciencia, al menos es posi-
ble que esta conciencia no se corresponda con la
del mismo organismo viviente. Podría objetarse que,
lo mismo que se olvidan pensamientos y actos, tam-
bién se puede olvidar la conciencia de ser un deter
minado organismo viviente en el pasado. Pero preci-
samente, en esto consiste la dificultad para la hi-
pótesis de Locke, pues en su concepto, eso que Se
me ha olvidado y no pertenece a mi conciencia, no
soy yo, no se incluye en el sí mismo que lo identi—
fica como tal <88). Ml identidad seguiría residien-
do exclusivamente en mi conciencia, hasta los limi-
tes a que ella se extiende, incluya o no la concien
cia del organismo.
En segundo lugar, la puerta que Locke dejaba
abierta a las diversas concepciones sobre la situa-
ción del alma y el cuerpo en el hombre, con sus dis
tintas repercusiones, parece cerrarse. ¿Cómo podría
explicarme la posibilidad, admitida por Locke, de
que una misma conciencia, que define a una sola pe~
sona, pueda residir simultánea o sucesivamente en
‘Y...
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varios cuerpos? <89). Lo mismo para la posibilidad
de la resurrección o de la inmort~d1dad del alma—
conciencia. La pregunta ea general es: ~.9ómopodría
explicar Locke las diversas concepciones~sobre el
hombre, y admitirías cono posibles? Todas ellasiro—
plican una cierta autonomía, en algún caso total,
entre la conciencia y el cuerpo, Incluso entre la
conciencia y la sustancia inmaterial; y aunque él
tuviera como más probable la de que “ la conciencia
está unida y es la afección de una sustancia msa”
terial individual’ <901, todas son posibles por la
autonomía que implican. Pero en la hipótesis de la
materia pensante, cualquier atisbo de autonomía en-
tre el cuerpo y su pensar, por mínima que fuera, rio
podría ser eñplicada más que por lo que se explica
la misma hipótesis de la materia pensante: la onmí—
potente voluntad de Dios.
Por el contrario, Locke recalca la independen-
cia de la conciencia frente a cualquier sustancia,
sea está material o inmateriali
La misma sustancia inmaterial sin la mis”
ma conciencia no constituye más a la mis-
ma persona por estar unida a algún cuer-
po. que las mismas partículas de materia
sin conciencia unidas a algún cuerpo,
constituyen la misma persona.
<E. IIrntvii,14> <91>.
No cae en el olvido el hecho de que mamtener
la misma organización viva es lo que hace la iden-
tidad del animal o del vegetal, aunque cambie su
austancia material (92>, pues cada caso requiere un
analísis adecuado de su identidad, y ésta no reside
siempre en las sustancias, como es bien patente pa—
1
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ra Locke (93>. En función de esto, podemos consí de”
rar, entonces, que el pensar no surge de la materia
en su propia materialidad de partículas cohesiona”
das, sino de la organización peculiar de las mis-
mas, como por otra parte parece sugerir Locke en el
texto que sirve de base a este apartado, cuando se
refiere a “sistemas de materia convenientemente dis
puestos” <94>.
Del mismo modo que la vida aparece en los vege
tales y animales por la disposición especial de sus
componentes materiales, no por la materialidad de
un conjunto concreto de ellos, así surgiría la con-
ciencia en el hombre como ser material vivo con
conciencia.
La explicación de Locke se da en el marco de
su consideración sobre si se puede mantener la ide,,
tidad de conciencia cuando cambia la sustancia peri—
sante, o si permaneciendo ésta igual se pueden dar
identidades personales distintas <9~>. Puesto que
la identidad personal reside en la conciencia y só-
lo en ella, con independencia de cualquier situa-
ción de la sustancia inmaterial, no hay reparo al-
guno en aceptar las hipótesis que se consideran. Ps
ro Locke advierte a quienes sostienen que la iden-
tidad personal reside en la sustancia inmaterial,
por lo que aquélla no se ve afectada en los cambios
de la sustancia material, que. deberán admitir esa
misma sustancia Inmaterial en el resto de los seres
vivos, puesto que ellos mantienen su identidad con
Independencia de los cambios en la materia concreta
que los configura <96>.
La deducción es clara: si no es necesaria la
sustancia inmaterial para la identidad a pesar de
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los cambios en la sustancia material, entonces los
seres vivos no necesitan una sustancia inmaterial
para explicar su identidad; pero los seres pensan-
tes tampoco. Con esto abre la vía para atribuir a
la conciencia ~r’ los Seres pensantes, la misma sig-
nificación que da a la vida en los seres- vivos: ser
principio de identidad en cuanto surge de un siste-
ma material organizado de una manera determinada.
En la hipótesis de la materia pensante nada
impide que sea como acabamos de decir, pero se in-
troduce una nueva apreciación, y es que al hablar
de la identidad de los seres vivos, Locke no apela,
al menos directamente, a la ordenación divina: la
vida parece que surge espontánea e inmediatamente
de esa disposición concreta que presentan los siste
mas de materia, como algo esencial a esa disposi—
ci ón.
Desde el momento en que no conocemos la esen”
cia real de la sustancia material, no podemos saber
si es de ese modo o no, pero Locke parece atribuir
esa cualidad a la materia organizada, lo mismo que
atribuye a la materia sin más la cualidad de comu-
nicar el movimiento por impulso, o la cohesión, y
entonces la conciencia estaría en la misma situa-
ción. Sin embargo, también es verdad que si le pre-
sionáramos inquiriendo por la última razón de que
la materia posea esas cualidades o potencias, sin
duda contestaría que por la determinación de Dios:
la razón de su hipótesis sobre la materia pensante.
La conciencia y la vida pueden explicarse del mismo
modo en su origen.
En tales condiciones, otra vez nos encontramos
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con los problemas derivados de hacer depender de
otra cosa a algo que es principio de identidad por
tu propia independencia absoluta, como lo es la Co~
Ciencia, aunque ahora ya no dependa de sustancia
alguna, sino de algo tan “etéreo” como una estruc-
tura, que lo es la configuración material determi-
nada (97>. ¿Se mantendría la identidad personal, en
esta 1inca de consideraciones, dado el caso de que
Una misma conciencia estuviera presente en los
cuerpos de distintos hombres (distintas configu-
raciones materiales determinadas), sea simultánea—
mente, sea sucesi vanrente? ¿Y cm, el caso de la traris
mígracian, en que la diferencia de configuración
del sistema material es aún más evidente? <98).
lenoriasnom que negar la. posibilidad de que se
dieran esos casos, en función de que una misma
conciencia, por su dependencia de ellas, no puede
surgir de configuraciones distintas de materia. Si
los admitimos corno posibles, lo que hace Locke al
tratar su noción de identidad personal en términos
de compatibilidad con todos ellos, entonces nos pr~
gtantaremoz: ¿El princípe que se reencarna en zapate
ro, aun siendo dom hombres distintos, Son o no la
misma persona en el ceso de que sólo sea idéntica
en ambos la conexer,cla? (99). t,tendic-ndo a la dm41—
nición de la identidad personal por la conciencia,
diremos que si, pero esto significaría que una vez
surgida la conciencia desde una determinada organi—
.ac,On de la materia, se hace independiente de és—
ta. adquiriendo una especie de sustancialidad pro—
~i a: y estarí amos en el mismo caso que si se quiere
e,.rplícar una sustancie inmaterial como procedente
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de una sustancia material, aunque sea a partir de
su configuración, no de su pura materialidad.
Lo complicado del problema reside en explicar
cómo se puede atribuir el ser independiente de la
sustancia a una cualidad que surge de ella, si no
es recurriendo nuevamente a le voluntad omnipotente
de Dios. Esto es válido tanto para la situación de
la conciencia respecto al cuerpo-conflguración ma-
terial concreta, como a la de ~a conciencia respec”
to al alma, pues en ambos caso Locke lo ve como un
a~adido, fruto de la determinación divina <loo>.
Si la respuesta a la Cuestión planteada es que
no son la misma Persona, coherente con la hipótesis
de la materia pensante, entonces simplemente no se
mantiene la atribución de la identidad personal só-
lo a la conciencia. Pero esto <jo entra entre las pa
sibilidades que Locke discute, mas bien contempla y
admite todas esas posibilidades en función de man-
tener la identidad peronal exclusivamente a partir
de la conciencia. De tal modo, aunque algunas de
estas posibilidades sean contradictorias entre sí,
por lo que no se pueden sostener todas al mismo
tiempo, cosa que desde luego no pretende hacer Lo—
dcc (101>, precisamente para lo que sirve su consi-
deración es para mostrar que, por encima de sus
mútuas contradicciones, la identidad personal si-
tuada en la conciencia rio está en contradicción con
ninguna de ellas, es compatible con cualquiera y es
la Única explicación que conviene a todas; porque
es la única que permite aplicar apropladanrente un
It
criterio de atribución de responsabilidád que
vaya más allá de las limitaciones de nuestro co
a
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nocimiento sobre la materia y sobre el espíritu, y
permite una justi cia adecuada en cual quier situa-
ción que se considere. Pero esto siempre que se res
pete una condición: que esa conciencia sea absolu-
tamente independiente de cualquier situación Sus—
tanci al determinada, pues de lo contrario, siempre
volveríamos a la antinomia planteada en E. IY,iii,e
como hemos estado viendo.
Así pues, la posibilidad de la materia pensan-
te va indisolciblemente unida en Locke al hecho de
que sea producto de une a~adidura expresa producida
por ulos, en sí ejercicio de una omnipotencia-que
supera toda cor.sideraci &n racional. Como dice Me—
lendo:
Lo que frenaba la resolución r,ateka—
lista del mundo da Locke era el hecho de
que la. hipótesis de la materia pensante
sólo estaba raspaldada por la omnipoten”
cia divina, pues sólo Si os era capac dro
intrcducir el ;ensacuíerto en la meten a.
A lo qus tetina cue m~adir: en virtud de una
izter-. Encí ir, ec,prasa ac5,-a la tui smc.
Ptr ello nc de puede hablar propiamente de la
hip~tesia de una ‘materia pensante’ en Locke. o de
consamiento ‘introducidc’ en la materia. La condi
cían de ser sobrea{adido expresamente lo impide. No
es que a la materia en una situación especial Se le
conceda la cualidad de pensar por virtud de esa or—
Zenicacion especial, sino ocie es necesaria urna in—
tervencidn divina pecu.l tar que aproveche esa di spo—
aáción especial de le líateria para a~adir el pensa—
miento—conciencia como si de un poetizo se tratase,
contra toda capacidad propia de aquélla.
No hay, pues, en Locke, ni materia pensante ni
pensamientO alojado o integrado en la materia. Sólo
hay la posibilidad de una conciencia, que no nece-
sita de ningún soporte sustancial, puesta junto a
una sustanci a material, sin que ésta la pueda de-
terminar en absoluto, ni en su independencia ni en
sus funciones.
Finalmente, con esta hipótesis tampoco se pro-
duce la ansiada unidad de cuerpo - y conciencia. En
la hipótesis más pró>:ima a su unidad, ambos permane
cen irreductibles, y lo más que hace la voluntad di
vina es juntarlos sin que cada uno pi erda sus carao
tenísticas peculiares. La omnipotencia de Dios si—
que haciendo de puente sin resolver la separaci ón,
aunque sea el áltinro recurso al que Locke pueda acu
din.
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IY.Z. La caracterización moral del pensar
Así como el análisis lockeano del sujeto esta-
ba transido por ml tema de la adscripción de res—
ponsabilidad, de vnodo que todas las fLtncioneS de la
conciencia confluyen en la función moral! de Igual
manera, y en consecuencia, el análisis del agente
conviene a las condiciones para adscribir responsa—
tilidad <1(14). Ello es lo que, en última instancia,
justifica le atribución de la identidad personal a
la conciencia sola.
Pero, mientras que en el caso del sujeto las
tunciones de la conciencia, aunque arti cuí adas en
torno a la función moral, se distinguen uras de
otras y aparecen diferenciadas por un escalonamien-
to de subordinación entre ellas, en el análisis de
la acción y del agente todas ellas tienden a quedar
reducidas a la acción moral, por virtud de una des—
mesurada proyección de las condiciones que susten-
tan este tipo de acción. Sin embargo, semejante pro
yeceión es absolutamente necesaria respecto al he-
cho de poner el criterio de la responsabilidad en
la conciencia subjetiva, entendiéndose la responsa-
bilidad en un sentido toral, como lo hace Locke.
La pretensión de Locke de sustraer al juicio
público el ámbito de lo moral, restringiéndolo ex—
clusivamente a lo privado, requiere necesariamente
poner el criterio del acto moral en la conciencia,
y asto, a mu vez, s$ lea neceser i amente e,i tender
eso criterio a toda manifestación de la conciencia
que cumpla con los requisitos del acto more), es
decir, a todos los contenidos —pensamientos y accio
nes— que surjan de su propia actividad productiva,
al poner en juego una cierta atención voluntaria.
Volvamos otra vez al texto de E. IV,iv,4 para
yer cómo se manifiesta esa proyección del carácter
moral de la conciencia al ámbito del pensar (i0~>,
las Ideas simples no son ficciones de
nuestra fantasía, sino las producciones
naturales y regul ares de las cosas fuera
de nosotros, operando realmente en roso—
tros, y así llevan con ellas toda la con—
formí dad que se desea o que nuestro esta-
do requiere . .. por lo que estamos capa-
citados para distingLllr las clases de sus
tancias particulares... y as< tomarlas pi
ra nuestras necesidades y aplicarlas a
nuestros usos. 1106)
Admitido que nuestra experiencia sensorial no
se ajuste a la realidad sino en la medida en que
Dios Ma.ya tenido a bien establecer por su inescruta
día ordenación; en cambio, se ajusta perfectamente
lo que nuestro estado requiere’, y sabemos que
ese estado a que se refiere Locke consiste en una
s~tuaci6fl de prueba con vistas a una recompensa o
un castigo ulteriores.
Ad’.er tinos, pues, que esa proyección de la que
hablamos se asi enta sobre la base de una lnterpretA
cién pragmática de la experiencie y del conoci-
miento en general, que no están orientados al mero
conocer por si mi sino, y mucho menos a ser exhaus-
tivos, sino a satisfacer muestras necesidades, lo
qu.e requiere un cierto trato con las cosas, SC—
diendo a qué atenerse respecto a ollas <E>?).
Esta es una actitud propia de la época. Corno
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se~ala ~Abade:
mientras e! saber antiguo y mcdi eval era
fundamentalmente una teoría en el riguro-
so sentido etimológico del término, es de
cir, un saber contemplativo, cuya aspira-
ción última era el saber mismo sin preten
siones de intervenir o de interferir en
las cosas conocidas..., por el contrario
en la modernidad el puro saber contempla-
tivo, el saber por el saber, va a ir de—
- jando paso a una cierta concepción “prag—
mnatista. a un positivismo ayer-it la let—
tre, donde el saber se ordena al hacer,
que puede ser técnico, coral, arUstico,
etc. (lOS)
En el caso de Locke ese ‘hacer al que se orde
na el saber va a ser de tipo técnico en lo que se
re-fiare al uso de las cosas <109>, pero sobre todo,
y primordialmente, moral—teológico.
R~bade cita a Bacon como pregonero de esta nue
va actitud hacia el saber, recogiendo sus observa—
ci ones sobre la ci ercí a como poder del hombre y so-
bre lo c-qtiivocadcs que sstín aquel los que se propo-
nen el conocer por si cisco, buscando la si aple sa-
tisfacción y no la oper-ación, que smria la ¡seta cdc
cL&ada <1101. También cite a Gassendi entre los que
..~i f lastan se~aladamenta esta actí tud “i flstrumenta
lista y pragmática’, recogiendo de #l su reconoci—
ciento de que el conocimiento es algo necesario pa-
ra el hombre, pero esta necesidad se imita a lo
que es suficiente, y eso suficiente se reduce a las
propiedades de las coses qus captamos a través de
los sentidos, mi entras que lo que no nos es necesa-
rIo permanece oculto (111>.
Locke manifiesta repetidamente en el Ensayo es
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ta actitud pragmática, que considera al conocimien-
to y a sus limites en función de su utilidad, o in-
cluso del mismo interés, como una manifestación más
del carácter de condición del pensar que posee la.
conciencia subjetiva.
En efecto, como hemos visto anteriormente, la
distinción de cualidades en un objeto depende del
interés que ofrezcan para el observador <112). Se
entiende que el Interés aparecerá como consecuencia
de una utilidad que se pueda obtener; Lina utilidad
no genérica, sino muy concreta, y limitada a la con
sideración estrictamente individual, como puede ser
lo la de un orfebre respecto al oro, a quien su in-
terés por él en función de su trabajo le permite
obtener un conocimiento, o si se quiere, una expe-
riencia niucho más detallada de las cualidades Y ~
tmnci ~sque presenta este metal, da lo que pueda te—
rer~aal~uien que sólo lo ve como un objeto de os
tentad an y lujo, o de una determinada beVeza.
,¡ti er;do que Locke no pretende explicar el 1fl
terés asp2cial del orfebre por las propias cualida
oes o potencias del oro en función de la utilidad
peculiar que ‘ea en ollas, no ya en este mundo, lo
oua seguramente es Ss~, sino en otro mundo después
de su muerte, hal como establece la meta teoldgicO
moral de Locke, y que da el sentido genérico a la
utilidad -
Desde luego, la utilidad y el interés que ella
provoca tienen como referencia intencional inmedir
~‘r felicidad en el estado actual, según <nani—
fiesta claramente Locke cuando, hablando de la eA—
dercia del conocimiento sensorial, dice:
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Asi que esta evidencia es tan grande
como podemos desear, siendo tan cierta Pa
ra nosotros como nuestro placer o dolor~
esto es nuestra felicidad o desgracia,
mas allá de las cuales no tenemos interés
ni de conocer ni de existir. Tal seguri-
dad en la existencia de cosas fuera de no
sotros es suficiente para dirigirnos en
la obtención del bien >‘ el rechazo del
mal que es causado por ellas, que es lo
Importante del interés que tenemos en es-
tar de acuerdo con ellas.
(E lV,xi.8) <113>
Lo concreta que puede llegar a ser la conside-
ración da la utilidad—interés en el conocimiento
queda expresada claramente cuando Locke entiende
que tina 4isÍón microscópica que nos permitiera cap-
tar la constituci~n corpuscular de las cosas. cono-
cerlas exactamente tal cual ellas son, no tendria
mayor interés para nadie ‘si no sirve para conducir
le al mercado o a la Lol Sa, ni no pudiera ver a di e
tancia convoniente las cosas que tiene que evitar.
ni distinguir las cosas por las que otros las dis—
t~r;uen, cuando tuviera que hacerlo” 114). Hasta
el punto de que esa misma capacidad especial nos
dna incapacitar para captar la utilidad de las co-
sas, como en el caso de que, conociendo las más di-
minutas partículas que coinconen un reloj, no pudís—
ramos tenerlo a la distancia necesaria para ver la
hora <115>. En tal situación la experiencia pierde
toda utilidad, y por tanto, todo su interés <116¾
El carácter instrumental de la experiencia es
tan determinante en Locke, que cuando consí dc-r a la
cuestión de si un mismo oojeto puede producir en la
mente de distintos hombres ideas diferentes al mi5
no tiempo (117>. concluye diciendo ideas que tal po
cíbilídad “si se Pudiera probar, es de poco uso,
sea para el aumento de nuestro conocimiento, o para
la con\enlencaa de la Vida! y por eso no necesita—
nos molestarnos en ellaminarla” <lis>.
Resulta cuanto ¡senos sorprendente que cm el
conte:~to del debate sobre la verdad de nuestras
ideas simples, entendiendo por verdad la adecuación
o conformidad entre estas ideas y la realidad que
representan, Locke despache la cuestión diciendo
que no hace falta ni examinarla siquiera, cuando ea
to supone Un argumento inexpugnable contra la carac
terización pasiva, mo ya sólo de la mente, sino tan
bien de los sentidos en su función receptiva. Pero
esto no lo tiene en cuenta Loche, proporcionando
con ello una prueba - más de que esa pasividad no es
tal en realidad, ni la necesita en el tema de la
verdad, a,ecuación o realidad de las ideas, como se
ha visto.
J.ué es lo que Locke tiene en cuenta?: Exclusi
ta-rente la utilidad que se pudiera derivar de esa
níp~tes:s. o ca su contraria, hasta el punto de que
tanto le da que se pueda probar o no. Para la uti—
licad en la vida y en el conocimiento, con que haya
constancia en las representaciones, basta.
Es por todo esto que el hecho de que nuestro
conocimiento y nuestra experiencia estén limitados
por la utilidad, Locke no le considera motivo para
cudar de su verdad <119). !‘lác bien resulta todo lo
contrario: la utilidad como licite es el criterio
ce la verdad de nuestro conocimiento en el estado
er-~ que nos encontrarnos (120),
El estado a que se refiere Locke no es otro
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que tino de “mediocri dad y de prueba’, en el que
Dios nos ha sitúado aqui para frenar nuestro exceso
de confianza y presunción, que ha de conducirnos a
“gastar los dias de este nuestro peregrinaje con di
ligencia y cuidado, en la Investigación y el segui-
miento de ese camino que podrá conducirnos a un es-
tado de mayor perfección” <121). Esto es: la
utilidad última a la que están adaptadas nuestras
capacidades de conocer se deriva de una situación
de prueba, Sfi la que esas capacidades adquieren
sentido coco instrumentos útiles para alcanzar el
fin propio de la condición humana. Este es el que
determina la utilidad final del conocisiento y la
experiencia, y consiste en alcanzar un estado de
eayor perfección, lo que constituye nuestra
felicidad en el sentido moral que Locke le da, como
recompensa por nuestras acciones, entre las que te
incluye el pensar <122>. Por eso, la felicidad
entendida de este modo es el límite de nuestro
interés por el conocimiento <12Z.>, a lo que éste se
ajusta estrictamente:
De donde es obvio concluir que desde
que nuestras facultades no catán adapta-
das para penetrar en la constitución in-
terna y esencia real de los cuerpos, sino
simplemente para descubrirnos la e:-dzten—
cia de un DIOS y el conocimiento de noso-
tros mismos, suficiente para conducirnos
a un descubrimiento claro y completo de
nuestro deber y más grande preocupación,
ello nos facilitará, como criaturas ra-
cionales. emplear esas focultades que F~—
‘minos sobre aq.delIo a lo que están más
adaptadas, y seguir la dirección de la n.a
turaleza por donde parece se~alarnos el
2é 1
camino. Por ello es racional concluir que
nuestra ocupación propia descansa en aqu~
lías Investigaciones y en esa clase de c~
nocimiento que se acomoda más a muestras
capacidades naturales, y lleva con él
nuestro mayor interés, esto es, la condi-
sión de nuestro estado eterno.
CE. Iv,xti,i> <124>
Nuestra necesidad, pues, se lícita al conoci-
miento de lo que debemos hacer con vistas a la idi
cidad eterna, y a esto están adaptadas nuestras po-
tencias para conocer.
Queda claro no sólo el fin moral del conoci-
miento, también que toda su estructura y su análi-
sis se ajustan a este fin en la idea de Locke. Esto
significa que la determinación moral califica toda
su investigación, como en un movimiento de reflujo
por el que el fin está continuamente presente o ms
crito en los medios que se siguen para alcanzarlo.
Si, como sabemos, la investigación de Locke trata
de ser el fundamento para una moral puramente ra-
cional exenta de controversias, no es extra~o que
tanto el método cono el contenido de esa investiga-
ción estén ordenados estrictamente a dicha mcta, y
determinados por ella. Esto es lo que en al decir
de Ilelendo justifica la “pulverización’ de la expe-
riencia por parte de Locke:
Se obtiene así el fundamento necesario
para la construcción de una moral que
—por depender única y exclusivamente de
nuestras facultades— puede ser toda ella
demostrada: una moral fundada exclusiva-
mente en el sujeto, en la combinación más
o menos coherente de elementos simples.
<125>
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Esto no es otra cosa que el producto de la ut 1
lización sistemática del método analítico y su pro—
geccldn ontológica que hemos visto! con lo que, fi
ralmente. encontramos el signi-Ficado Último de esos
dasarrollos de Locke incongruentes con su noción de
experiencia, entre los que se incluye como básico
la hipótesis de la pasividad de la mente en el pri—
ocr origen de las ideas <126>, y esto desde su Pb—
jetivo moral.
La afirmación de pasividad en la mente adquie—
re sentido desde esa proyección sobre el pensar de
a caracterización moral, porque Locke se encuentra
con el problema de que si admite la actividad de la
conciencia en todas sus manifestaciones, como hemos
ncstrad: que án verdad ocurre, ello lisvaria a
admitir i~ualmante que las percepciones son actos
morales, y consecuentemente, somos responsables de
todas ellas ante el Juez Supremo.
Esto es eMactanento lo que trata de evitar 1 a
~,r:rmaciónde pasividad en la conciencie. Esta, es
su función aculta, que, tora si. cumple a la per—
eccsdn)’ para la que resulta estrictamente necesa—
r 1 a.
Puesta la responsabilidad en los contenidos de
la concienci a, pues los actos son objeto de respon—
sabilidad en cuanto se presentan como contenidos de
conciencia, el carácter activo de ésta como condi-
ción para la adscripción de responsabilidad, con—
d~ ca i r’e:~ orabl amento a considerarnos responsabí es
de todos los contenidos, y las ideas origsrar:oe
scn contenidos do conc~er.caa.
Si ce quiere dejar un margen a la indiferencia
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moral, de modo que no toda nuestra existencia esté
integran¡ente determinada por nuestra condición de
seres corales en función de la conciencie, habrá
oue delimitar el ámbito de la respOnsabilidad. Oc
nO ser ¿si. sólo escaparían a la cualificación mo-
ral los actos estrictamente involuntarios, y ello a
condición de que no seamos conscientes de ellos.
4s pues, se necesita una parcela de la conciencia
que quede fuera del ámbito moral, Y en las condicio
nes que Locke se impone esto sólo es posible conse—
~uirlo a través de un único medio: suponer la pasi-
vidad de la conciencia en el ámbito que se quiere
sustraer a la responsabilidad moral • Evidentemente,
el más adecuado para ello, en función de Ud carác-
ter receprivo y de las posibilidades que ofrece el
método anelitico, es el del origen primario de nues
trae ideas.
En este sentido y desde tal punto de vista, la
pasividad de la conciencia ya no es una mera hipóte
zís o ur.a conjetura de la que se puede prescindir
en ravor de otra tal ~e: más provechosa o convincen
LS. sino que es un verdadero supuesto necesario al
sistema, como lo es la sustancia material externa,
LO nomo que ésta, la pasividad cumple a la perfec-
ción la función que tiene encomendada, pues actoa
como límite e-fectivo del ámbito de nuestra responsa
bilidad, de modo que no somos responsables de aque-
líos contenidos en los que la conciencia se muestra
sucuc-stamente pos, va; y esto, entonces, no es por—
que seco c~zrtenSdos no dependan de la mente, sino
que ro dependan de ella porque la conciencia es pa-
siva al rec,b,rlos.
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Ahora bien, vista la funcionalidad real de es-
te supuesto en el Ensayo, que se enti ende compensa
a Locke de todos los problemas que le suscita, aún
podemos preguntarnos: ¿Disponía Locke de otra alteL
nativa más acorde con su planteamiento y sus desa-
rrollos? De otra manera: ¿Hasta qué punto es real-
mente una necesidad para Locke incluso desde el pufl
to de vista de su objetivo moral? La pregunta no es
ociosa, pues está en juego la coherencia de todo su
pensamiento, desde la teoría de la percepción hasta
la del sujeto, al mantenerse en entredicho la post—
~a~~dad de unidad en la conciencia, con la que es
incompatible la pasividad; ya que si ésta surge co-
mo limite al alcance de la responsabilidad basada
en la apropiación unitaria de pensamientos y accio-
nes que constituye al sujeto, lo que finalmente ha-
ce no es limitar esa apropiación sino destruirla,
eliminando su unidad y con ella al sujeto.
Pare contestar a las preguntas formuladas lo
crlosro que hemos de tenar en cuenta es qUe 1 a a< ir
mación de la pasividad de la conciencia se basa en
un equívoco, por parte de Locke, sobre el concepto
de necesidad, que involucra también a la distinción
entre acto y contenido en la idea.
Hemos constatado que el hecho de que en las
ideas originarias los contenidos se impongan necesa
riamente a la conciencia, no es suficiente ra:ár-, pj
ra afirmar por ello la pasividad de ésta, aunque Lo
oLe asi lo entiende en ~unción de que la responsa—
bílidad cae sobre los contonidos de una conciencia
que sea libre—activo, con lo que recibir necesaria—
cafre esos contenidcs implica inmediatamente su Pa—
sividad. Pero es en esa pretensión de identificar
actividad con libertad donde descubrimos el equivo-
co, pues incluso en Locke, actuar necesaríamente no
es sinónimo de no actuar. Para Locke, en su sentido
propio de actividad, el agente corno tal es libre de
realizar un acto o no realizarlo, de realizar éste
o el otro, pero ese mismo agente, también como tal,
no es libre de realizar o no actos en general~ en
cuanto agente, necesariamente realiza actos, sin
que por ello cada acto concreto lo efectóe hecesa—
ri amente.
El concepto de necesidad implicado en cada uno
de los casos es distinto. Cuando decimos que el
agente necesariamente realiza actos, estamos em-
pleando un concepto lógico—funcional de necesidad,
mientras al decir que un acto concreto lo realiza
necesaria o, por el contrario, libremente, estamos
refiriéndones a necesidad o a libertad en un senti-
do psicológico—moral. Ambos sentidos se den separ~-
darrerte en el agente, según se ve, pero Locke las
identifica para hacer iguales la libertad y la acti
<idad, y ss{ poder afirirat- la pasividad inmediata—
rente a partir de le necesidad, aplicándolo a los
ontenidos primarios de la conc:.src:a.
lientras que el menUdo psicol ógico—cnoral se
refiere a las condiciones determinadas del agente
respecto a una acción concreta. el. sentido lógico—
funcional expresa una característica genérica defi-
nitoria y que identifica un nodo de ser, en este
caso al cial agarto, sin pronunciarse sobre las oorL—
diciones concretas en las que se esmpresa etc nodo
de ser Así pues, tiren distintos ámbitos de apli—
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cación. sin tener por qué interferirse, y mucho me-
nos identificarse.
Aunque nunca lo hace explícitamente, Locke po-
nc en juego la distinción que hecos trazado. Lo ve-
sos en cuanto admite el deseo de felicidad como una
tendencia práctica innata:
La naturaleza, lo confieso, ha puesto
en el hombre un deseo de felicidad y una
aversión a la desgracia; éstos, desde lue
go, son principios prácticos innatos, que
(corno conviene a los principios prácti—
cosí se mantienen constantemente operando
e influyendo todas nuestras acciones. sin
cesar, y pueden oboervarse en todas las
personas y en todas las edades de codo
constante y universal. (E. I,lii,31 (127)
Lo cierno ocurre cuando se refiere a la ordena—
clán natural y genérica de la mente al conocimiento
<128>, o cuando afirma que no puede haber ninguna
idea sin que se perciba inmediatamente su identidad
consigo cisme y ~u diversidad de las decás (129).
Pero t¿sti M al referi rss al ‘orden natural de las
ideas’ ove se conectan en el si logi eso, orden que
éste debe seguir (1301, lo que interprete Yolton co
mro que ‘hay un orden <natural) en el que pensamos
las ideas cone:mae” <1311.
Nen, pues Locke no afirma que el sujeto no
sea libre por motivo de esa tendencia natural que
tiene hacia la felicidad, ni que la mente en el co-
nocimiento sea pasiva porque tenga una tendenci a na
tural al ¡sismo, ni tampoco que lo sss al compara.r
údaas porque percita necesariamerta Is i dentidad de
cada ura consigo misma y su diversidad con las de—
n~s, ni al efectuar una deducci ¿n porque e:mi sta un
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Orden natural en la conexión de ideas,
En todos estos casos Locke está tratando, de
ursa manera u otra, con el sentido que he llamado
‘lógico’-funcional’ de necesidad, tanto en el ámbito
de 1as acciones como mr> el del pensar, pues lo que
viene a decir es que necesariamente el hombre
tiende e la felicidad y al conocimiento, identifica
y distingue las ideas, y encuentra conexión entre
y otras, sin que esta necesidad atente contra
la caracterización activa del sujeto.
¿Otié es lo que pone de manifiesto este sentido
del concepto de necesidad? ¿Pué es lo que Locke nos
reveía al usarlo asi? No otra cosa sino la existen—
ci a de una estructuras o modos propios de ser del
Sujeto—a;ente, que están sosteniendo las manifesta-
clones concretas de éste.
Entonces, lo que resulte del carácter necesa-
rio ce la percepción lisa y llana~, en.su misma re—
Ceptilzad de contenidos, no es Ja pasividad de la
concierc:a, sino la propia ordenación de ésta a la
Percepción, st~ disposición estructural pata ceotar
COnt<nni ncs.
squi Ss donde queda involucrada la distinción
er.trs el acto y al contenido en la sansacion—perceR
cicn o en la experiencIa. Los contenidos no depen-
den de nosotros en le percepcidn original, pero es-
to no dice nada sobre el acto. Por lo que hesos ve-
nido viendo, el acto si depende de nosotros en la
necesidad de hacer consciente ase conten dO
CCC. pues, a ser responsables por ellor fo, a re
ser que se entienda que poseemos una e::perieflci¿
previa de aquello que vamos a percibir Antes de la
y
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percepción de esos contenidos es obvio oue no tene-
mos experiencia de ellos, por lo que difícilmente
se nos puede atribuir responsabilidad al respecto.
Con esto tenemos establecido el límite a la respon-
sabilidad, sin que ésta se extienda a las percepcio
nes originales, ysin necesidad de recurrir a la pa
sividad de la conciencia.
La actividad de la conciencia en el acto de
percepción no determina la responsabilidad sobre
los contenidos de conciencia resultantes. Lo que de
termina la atribución o no de responsabilidad es el
carácter de repetición o de novedad que presentan
esos contenidos en uno u otro caso, en función de
una situacián perceptiva (i32).
Locke nunca habla de “situación perceptiva”.
Habla de sensación, de percepción, ce conocimiento,
de operaciones de la mente, y hemos visto lo que
esto significa expresamente para él. Pero también
hesos visto que su amnáli~is está mediatizado tanto
por su nodo de entender las condiciones de lo mo-
ral. como por la proyección ontológica de ese análi
sis y que se deriva de su misma formulación origi-
mal en Descartes. no siendo adecuado a las condicio
nes que se derivan del concepto oc e,. ;erz enci a que
ól Obismo propone.
Hemos de volver, pues, sobre el concepto lo—
ckeano de experiencia para ver si er~ él cabe una no
cián semejante a lo que hemos expresado como ‘situa
ción perceptiva, y si ello es así. tendríamos la
ccmorobaci ón fehaci ente de oua Locke ño sólo no ne-
cesita la pasividad de la mente para desarrollar su
pensamiento en ningún sentido, sino que, además.
~1
sus desarrollos nos descubren un carácter estructu-
ral de la conciencia en el que se destaca su activí
dad, ejercida desde una función apropiativa de con-
tenidos, como fundamento de su unidad.
Nuestra referencia a una situación perceptiva
se significa por entender La percepción en el sen-
tido de que nos hace ‘noéticamente presentes todos
concretos, estructurados en una unidad de sentido’
133); y este es precisamente el sentido de la expo
rienda como observación en LocL~e, según se ha mos-
trado, ya que ella nos proporciona la captación de
objetos reales externos de los que 1 o’ menos impor-
tante es el regí etro detal lado de sus cual idades,
pues lo que importa es la función de utilidad de
ase registro, en cuanto nos permite identificarlos
en e>iperiendias posteriores y, correlativamente,
distinguirlos de los demás. Por otra parte, la no-
ción oc sentido se incluye en la condición de done—
~ienta que presenta la aUperiencia en Locke, irten—
nfica.da en su unidad y totalidad por cuanto llexa
consigo la captación refleja del sujeto conscier.te
en la apropiación de esa experiencia, todo ello
dentro del mismo acto. original.
La e4periencia acÁ entendida cumple las condi-
ciones de receptividad. inmediatez y concreción que
constituyen su significado gnoseológico (134>. Efec
tivamente, hay una recepción de contenidos, cuya
configuración corno tales escapa a toda posible in-
tervención del sujeto, de la conciencia. En segundo
lugar hay una etectí;a inmediatez dentro de los lí-
mites en que ésta se puede establecer, desde el mo—
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mento en que todo contenido cumple la condición de
ser consciente, es algo dado en la conciencia y,
por tanto, Integrado en ella, lo que indica la apor
taclón del acto por parte de la conciencia. Esto no
es otra cosa que aceptar el modo como se produce la
experiencia, según indica Rábade,
Sin una efectiva colaboración de la con
ciencia en la integración del dato no se
produce una conciencia cognoscitiva huma-
na, por muy poco exigentes que Seamos con
la noción de experiencia. (135>
Sólo con tener esto en cuenta ya es cierto que
‘conseguir conocimientos inmediatos es un ideal
epistemológico, porque una inmediatez total signifi
caría soslayar medIaciones” (136>, mientras que una
mínima mediación es exigida ya por el valor signifi
cativo de la experiencia. La responsable de una y
de otro no es más que “la subietualidad cógnoscente
corno principio esencialmente dinámico, cosa que no
elimina una efectiva recepción, sino que impide asi
dIarIa a una recepción meramente pasiva’ <157> De
todo lo cual, lo único que tal vez no pueda suscri—
birse desde la noción de experiencia que propone Lo
cke es la expresión “esencialmente”, pero no creo
que haya mayor problema en sustituir ese término en
el texto de Rábade por otros como ‘necesariamente’
o ‘estructuralmente”, sáb para evitar la referen-
cia a la esencia.
Por otra parte:
La conciencia es precisamente la expre
sión de la subietualidad cognoscitiva, no
en su aspecto óntico, sino en su aspecto
-rn
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funcional, que es el que aquí nos, intere-
ea. Nada tiene de extra~o por esto mismo,
que la filosofía moderna use frecuenteme
2
te como sinónimos los términos “concien-
cia’ y “sujeto’¼ <iZE>
Pasando a la condición de concreción exigida a
la experiencia, y siguiendo la noción propuesta por
Locke, diremos que en ella lo concreto ‘no serían
propiamente las ideas simples, que surgen por un
proceso analítico de fragmentación a partir de lo
dado en la experiencia. En efecto, como exprese Rá—
hade, ‘no hay datos sensibles puros, sino ‘objetos’
en los que puedo descubrir analíticamente los datos
o cualidades” (i59>, pues en realidad “no vemos un
color, sino algo coloreado, no tocamos una dureza,
s:r,o una cosa dura, etc.” <140).
For todo ello, y por la condición de conscien-
cia oue Locke exige a la experiencia, los puros da-
tos sensoriales no son lo concreto en ella,
- - - en vez de ser algo de lo que partí—
nos, son algo e lo que llegamos en un pro
ceso resolutivo—analítico de nuestros co-
nocimientos originarios, que son las per-
cepciones. El nombre de sensación o de
impresión sensorial denomina a algo pre—
cognitivo e inconsciente a lo que llega-
mos analizando los elementos y el proceso
genético de la percepción, -. Sólo por ‘dr
tud de este análisis sabemos que hay que
colocar esas sensaciones inconscientes an
tes de la percepcIón. (141>
La única obiección que desde esto se podría pg
a la noción de Locke es, corno hemos se~alado en
~er i or¡nente. que no termina de ací arar la di 4 eren--
cia entre sensación y percepción, Por lo demás, si
omitimos el término “sensación”, vemos que el texto
expone de un modo preciso la teoría de la percep—
ci ón de Loche tal y como se entiende cohérente con
su propia noción de experiencia.
Hay más, la noción actual de experiencia—
percepción, determinada corno un complejo significa-
tivo que es a la vez lo primario en el conocimien-
to, incorpora la función refleja de la ¿onciencia,
que Locke considera la base de su actividad apro—
pi st 1 ve~
Nada de esto, no obstante. impide que
sigamos considerando a la percepcián ~
un conocinÁento da ~~zeriercis; lo único
que de ello se deduce es el no poder atri
buir a la percepción el carácter de pura
inmediatez. En e4ecto, si bien recibe da-
tos sensorial es o terialea, también da
cabida —y necesita darí a— a elementos psi
quicos, no corpóreos estrIctamente. - - Más
aún, cabria afirmar que en toda percep—
ci5n hay una cierta percepción del propIo
sujeto perui pi ente --una ci arta viven-
cia o percepcit.n del yo. (142>
Visto e: ajuste de la nocftn l,c~nana de expe—
riencia—observaci ón con el concepto actua2 de la e>
periencia, entiendo coherente considerar que se
ajuste tamnbi én a una de las consecuercies que Se ex
trae de este último: el ser contextuada <143¾ 4
través de la conciencia. somos nosotros los que
consti tuimos el hecho en ctanto lo contextuamos en
el tejido general de la experiencia y le insuflamos
un sentido” <14~>: no el contenido del hecho, por
supuesto, sino su cual: da~ >~ techc cado a 1 a con—
c~ unci a -
Esto es importante con vistas a La noción de
si tuaci¿n perceptiva, pues eme 2er cor.tex tiste. ce
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la ei<periencia se refiere a que ésta se da en el
merco de otras eusperioncias, y es lo que le permite
adquirir un sentido. Por tanto, eme sentido surge
de reconocer o determinar la situación de una expe-
rienda concrete. en su relación a las demás, con-
temporáneas o pasadas. En otras palabras¡ el dato,
el hecho, el objeto, forman parte de un complejo
experlenclal considerado tanto sincrónica como his—
tóricamnente, del que se deriva su eentido~ y este
ooeple:o es lo primario en la experiencia. A esto
es pr~oi Ua,ue,rte a lo que se re-fi ere la exprmsióm
“situación perctgptiva’, que , por tanto, se deriva
leoltima y directamente de la consideración global
de la <n~:Periencia presente en Locke al definirla co
mo ctcervsci(mn, y a la que se ajustan coherente-
mente rnus desarrollos sobre el tena del sujeto y de
le conclericia en su cualificación activa
!~nti endo puma, que Locke ten<a en sus manos
los Instrumentos adecuados para aludir la pasividad
10 <xcnta cc;úc 1 ini to de la renonsabi lidad moral,
oc lo hizo, oatrándose 41 nalmente pri sionere
¿e lx« co:va:ciura’s inpuestas por el método anal{ti—
0<1< e.u cxrñulaci ¿n cartesiana, condiciones que le
i ~ jicro,: JQínplet$r cus propi os desarrollos y re
u< I,xr e.u persc<mi ento en función de éstos.
En efecto, poner la identidad del sujeto en la
concijancia. y fiar a ella sola la unidad del yo ba-
s4iidoae en su ecti vi dad aprepí altiva —lo que tampoco
d:L0dQ:?e.faSit~ArlE problemas—~ son desarrollos
coherentes del punto de partida empirista que
adQpt¿3 Lo,flc, caracterizado por esa primera noción
Llrit0<r-ia y 1~1ObOI de experiencia. Tanto esos desa—
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rrollos en el tema del sujeto y del agente, o suje-
to—agente, como el propio punto de partida, son po—
sibles gracias al carácter activo de la conciencia,
con lo que la afirmación de pasividad aparece como
una obieccién al sistema elaborado por Locke, y es
motivo de falta de coherencia.
Sin embargo, Locke nunca lo ve así, y esto es
lo que delata en él el triunfo del método sobre sus
propios hallazgos: lo que desde el punto de vista
unitariO es una objeción, una incoherencia que hay
que revisar, desde el punto de vista fragmentario
de su análisis es simplemente una excepción que no
hay más remedio que aceptar.
La fragmentación analítica admite excepciones,
y lo vemos cuando Locke usa las expresiones “en su
mayor parte” y la mayoría de las veces” a que nos
hemos referido, o cuando inmediatamente después de
expresar la pasividad en la simple percepción acep—
ta que se requiere una cierta atención porque hay
veces en que los estímulos no llegan a producir psi-
cepción cuando en otras ocasiones si lo hacen; y to
do ello sin que se le plantee ningún problema de co
herencia, que hubiera tenido que abordar en las co—
rrecciones para las sucesivas ediciones del Ensayo.
Por el contrario, el carácter unitario y es-
tructural de la conciencia no admite excepciones, y
este es el descubrimiento de Locke desde su postura
empirista, una conciencia definida funcionalmente
sin necesidad de sustancia, una y unificante en sus
funciones, que la revelan dotada de Unas estructu-
ras de actividad aunque exenta de todo contenido
original. No en vano, y salvando la estricta correc
‘1
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ción de su interpretación del innatismo, al leer el
epítome del Ensayo Lady Nashan escribió a Locke di-
ciéndole que la diferencia con los que creen en las
ideas innatas no es tan grande como parece, porque
éstos sólo mantenían que habría “una activa sagaci—
daz en el alma’ <145>. -
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NOTAS
1.— E. I,iv,iE
2.— E. ll,xii,6.
3.— E. II,xxiii,i.
4.— Ibidea. Ver también la sección tres.
6.— E- Il,xxiii,3 En la sección cuatro vuelve a
hablar de la suposición en función de que no
podemos concebir como pueden subsistir por sí
mismas las cualidades.
7.— Ver, p. e., E. II,xxiii,3.
8.— Es el caso de la sustancia, esta idea se de-
riva de la experiencia de que esas cualidades
siempre se dan juntas, de su coexistencia.
Desde el momento en que Locke habla de la
idea de sustancia en general, no se puede en-
tender que aplique “suposición” en el sentido
de “sustancie individual subsistente por si
misma”, que haría inaplicable el concepto a
otras ideas que no fueran la de sustancia, si
bien Locke sólo habla de suposición en este
caso.
9.— Ver E. lI,xxi,2,4 y 72. En cambio, la expe-
riencia de la actividad la obtenemos por la
reflexión, como hesos advertido <ver E II,
xxi,4> -
10.— ‘Whence has ~t sIl the materials of Reason
and Knowledge? To thi’a 1 answer, in one word,
rrom Experience: In that, alí our knowledge
is -founded; and frorn that it ultimately
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derives it self.”
12.— Rábade, 5.; “Introducción” al Ensayo, cd.
cit.; p. 48. Cita E. I,i,2.
13.— Ibidem. Cita E. IV,xii,io; lI,xi,15, y Uf the
Conduct of the Iinderstand±ng, mcc. 4i.
14.— A veces Locke habla correlativamente de ‘ex-
periencia y observación”, como en E. II,xi,iS
<Son los medios para conocer el origen del co
nocimiento humano~, E Ii,xxii,9 (medios para
no
obtener modos mixtos), E. IV,xii,í2 <nos pro-
porcionan penetración en el conocimiento de
las sustancias corpóreas) - En estos casos es-
tá claro que con “experiencia” Locke se re—
e—
-fiare a la aplicación de experiencias—observa
a. ciones acumuladas en el pasado.
la i~.— Rábade, 8.; o.c., p. 48—9.
16.— Ver E. lI,ix,l y xxi,72.
17.— Ver A.S Hornby, Oxford Advanced Lcarner’s
flictionary of Current English, cd. cit.
18.— ‘Watch” viene definido por “look at” (mirar),
y por keep the eyes on” (mantener los ojos
sobre) -
19.— Baste recordar sólo un texto que resulta suH
cientemente elocuente, cl ya ampliamente ci-
tado E. tt,ix,i.
20.— lbidem.
LE— Rábade, 6.; o.c., p. ~0.
E. 114,1.
5. 114,3 (ml subrayado es mío>. Como vemos,
por otra parte, cuando trata el conocimiento
de las cosas externas <E. IV,xi>. o cuando e~
tablece la clasificación de las ciencias en
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E. ]IV,xxri, 1.
24.— Lo podemos ver en las reglas del método de
Descartes; pero también en F. Bacon, que en
su Instauratio Magna nos dice: “Ahora bien,
lo que necesitan las ciencias es una forma de
inducción que analice la experiencia y la des
monte, y mediante un proceso debido de exclu-
sión y rechazo, lleve a una conclusión Inevi-
table.” <Ed. Porrúa, México, 1975, p. 18>.
Ver Rábade, 8.; “Introducción” al Ensayo, md.
cit., p. 29.
— ‘First, Dur Senses, conversant about particu-
lar sensible Objects, do convey into the
Mmd, several distinct Perceptions of things,
according to those various weys, wherein
those Objects do affect them”.
26.— Ver Gibson, d.
5 o.c., PP. 47—9.
27.— Las reglas tercera y cuarta del método carte-
siano así lo suponen.
28.— Sibson, J.; oc., p SC’.
29.— Gíbson, 3.; oc., Pp. 50—1.
lO.— Ver E. l!,xii,iZ.
31.— En realidad, esta clasificación presenta un
problema en la formulación de Locke. ya que
parece reducir las ideas complejas a las que
resultan de la actividad de combinar varias
simples, con lo que resulta oscurecido el es-
tatuto de las ideas de relaciones y las gene-
rales, especialmente de estas últimas, pues
-n definitiva, las ideas de relaciones entran
en la otra clasificación de ideas complejos.
32.— Ver Gibson, 3.; o.c., p. 52.
________________________u
1+. 1. o.c. 00. 111—2 <cita E. ll.x:í
4 • << 4:11.>; 0< Iii, 14 erití a otros tex —
05 . L~jhQCJ ¾>. ae. flor Su Parte, retrotrae el
D5 :t eva a ja socorrioa inconsistencia de Lo-
cke en el oso de “idea” (Whoolnouse. RS; Lo
cke’s Philosophy of Ecience and Knowledge. Sa
sil Slackwell, O::ford, 1971, p.34>
~ Asron, s.l.: oc., p. 112. Cita E. ±i,ív.9.
~.— ~av ~, ftP .:‘Las ic~as te ootencía y sustan—
e. r~ losoría de Locke’, en Locke y el
entendiejento humano, ed. cst, p. 159.
‘“D5r~ - L -; ‘1 he Concept of Ex peri ence in
ác~r.n Locra’, en John Locke. Symposium Wolfen—
b~ttel. cd. cii. • p. 78. Rara la primera té—
sis z~ta 6. li.x,Z5; para la s~uno~ E. 1.
para la tercera E. 11,
• 12 u i 11, iv,4.
— “r “ocr, U.; oc.. 0. 79.
— 1 ¡
-.us.-, —:>~. c.c., p. 2 ‘el subrayaoo es
ll.;vi,9, se refiere a la seo
Locke fiocre j.c 5I,straccion como el en—
no¡-e tcs ori ncioales usos !oc~eanos oc
Le¼iE se ecr~sa Ca un moLo esoJerra
a. g,>errzr ‘<e Ir simplicidad de las ideas
sLroe de un proceso de abstracción lewis,
0.: “‘Pie Existence of Substances and Locke’s
- o~ daca - Theoria, V.<tmv, 1969. p.
1 41
11 <si. J. La ~dstracc:on con~-sc”~ 0,-a—
nte. un seDarar 4a5 ideas de todas las
otras oue 1 ve e.tomoa?an en .‘ e< ssencia tal
9
como se da en la exoeriencic..
41.— “Thouofl tre Cualities rhat affect o~w Senses
are. in the thzngs themselves, 50 united and
olenoed. the.t there is no Separation, no dis—
tance ocrueen them; yet’tis plain, the locas
they produce in the fUnd. enter by Senses s~m
píe ano unmíxed.
4.~.— ver Meiendo. E: 3. Locke, Ensayo sobre el en
tendimiento humano, Eo. Plagisterio Espaalol.
— Sr E. II • ;4x i - o.
44.— 4aí jo zone de ‘raní±:estcheLando ci ~sc:r
4ue lo Orimero que ros can a ~ :5- tCSr las
~ceae no es :e.. ~xt~ — las cosas, Sino
.e.pro¡n. <y.:.. o. Si,. Cúertamente, no pce—
ce ser oc otro moco desde el momen:c en oue
les ideas no -coresenran a las cosas, sino
uaiíoaoes iraomentar,as ce ellas; OOr eso ej
prcoi eme. surce cua,~do ‘_ crLr e trata de ení azar
tos Ces ¿-soecros de la •sÁperíencia.
,erE. lI,R<:ti,6.
4c [leiendo.7. ;o.c.. qe.
4 — ‘‘er E. IV,ííí.2S.
— Hea’<oc. 7.; oc., p. 69. Ver también Po. 71,
7Z,9B y 102.
~ En el el ser no se resuelve totalmente en el
conocer. No sólo porcue admite la sustanci a,
.unque sea coso supuesto, sino que el admitir
.a probabiliose, la creencia, la U, que no
on oropiamente conocxmíentc. significa ya
oue la realidad va cras alía de lo que el co—
u
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nr cimiento puede descubrir. Ver E. IV,xiv. so
bre el Juicio.
51.— Ver E. IVA.
52.— ~olton dice que Locke no usa otra hipótesis
en el Ensayo mas que la corpuscular. Se en—
tience que de un rnodo sistemático, pues tam-
bién reconoce que avanzd conjeturas ocasiona-
les cje van más allá de la experiencia y la
cuservación. y cita: que la percepción carca
le. o:ferencxa del hombre con los animales E.
• que los estados corporales afectan
r¡jestra nesorza (E. II,x,5l, que la velocidad
da sucesitn de las ideas tiene un limite supe
rior e inferior (E. lI,xiv,9 y 10>, que el
pensar es la acción del alma y no su esen.c,a
(E. ll<4ix, 4:’, que los e~{rZrus creados no
esttn tote.m nc, separados de la materia <E.
I1.x:ríí.28>. Locke and the Compass of Human
Llnderstanding. ao. cit. • Pp. 59 y 60.
St.— E. 1V.’.~ si.
St— E . iv’.¡iÍ.i. Se refiere a “las máximas nene—
ales. tos oriricipios precarios” y “las hi-
pótesis al gusto’.
‘noam.
E. lV,xii,lZ. El subrayado es río.
st— lbioem.
58. Ver E. fV,xiv,4.
— Ver Laudan. L. ; ‘La naturaleza y las fuentes
oe las somas de LocI.e sobre la hipttesis. en
Locke y el entendimiento humano, ad. o.
oQ. — “1 - The E>z e.t unce. rjature, ano úperati ons of
1
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finite inmaterial Beings without us; as Spir—
its, Angels, Devile, etc. Dr the Existence
of material Peings; which either fOr their
smallness in themselves, or remotermss fros
us, our Senses cannot take notice of, . . 2.
Concerning the manner of Operation in most
parts of the Works of Nature: wherein though
c.c see the sensible effects, yet their causes
are unknown, and Ne perceive not the Nays and
manner how they are produced.
¿¾— “But he, that would not deceive himself,
ought to built his Hypothesis on ¿natter of
fact, and made it out by sensible experiehce,
and not presume on matter of fact, because of
his F-lypothesis, that is, because he supposes
it to be so”.
62.— Locke utiliza muchas veces de un modo indis-
tinto “suposic:ón’ e ‘hipótesis” <p.c. en E.
II ,x..~.ii,is. en que usa “suposición” en el
sentido de hipotesis o conjeture.)
Ver Yolton, l.N. Locke and the Compass of Ru
man Understanding, cd. cit., pp. 59 y SC’. Pa-
ra los juicios de probabilidad en niveles más
concretos, Yolton prefiere usar ‘conjeturas’.
64.— Volton, ‘J.W.; oc., p. 50.
65.— ver s. 114,10.
65.— “Wc have the Ideas of Matter and Thinking,
but possibly shall never be able to know,
whether any mere material Being thinks,or no;
it heing ie.possible for us, by the contemple.—
tion of our own Ideas, without revelation, to
discover,whether Omnipotency has not given to
some Systems of Matter fitly disposed, a pow-
~ce
er te percelve and think, or cIsc joined and
‘ir
fixed te Matter so disposed, a thinklng inma—
Om tonal Substanceu It being, In respect of our
o
Notione, not tnuch more rémc,te fr¿m our Coepr~
st hension to concelve, that GÓD can, if he
pleases, superadd te Matter a Faculty of
Thinking, than that he should superadd tu It
another Substance, wlth a Faculty of ThinIc—
ing; since we know not whereun Thinking con—
sists, nor to what sort of Substances the Al—
mighty has been pleased te gAye that Poc.er,
which cannot be in any created Beunq, but
merely by the good pleasure and Bounty of the
Creator.
67.— “Slnce on whlch sido soever he views it, ci—
ther aB an unextended Substance, or as a
thinking extended Matter; the difficulty to
conceive elther, .dll, whilst elther alone is
in his Thoughts, still dríve him to the
contrary side.”
AB. — ‘He that conaiders how hardly Sensation Is,
in our Thoughts, reconcilable to extended MaL
ten or Existence to any thlng that batí, no
Extension at alí, c4ill confeus, that he le ve
ry far fron certalnly knowung what his Seul
1..”
69.— Ver E. tI,nxili,l6. Las otras cualidades que
comparten los espíritus Can los cuerpos ten
la oxistmcia y la duración, mientras que las
peculiares a los espíritus son el pensar y la
voluntad. Las cualidades peculiares de los
cuerpos son la cohesión de sus partes sólidas
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y la potencia de comunicar el movimiento por
inpulso <E. II,xxiii,i7>.
70.—E. I1,xxiii,19.
7¼— ‘Every one finds in himself, that his Soul
can think, 411, and operate on his Body, in
the place uhere that is; but cannot operate
on a Body, or in a place, an hundred Miles
distant fron it.”
72.— E. II,xxiii,20. El subrayado es mio.
7’.— Ver E. Il,xxiii0.2.
7t—E. Il,xxiii,J..3.
79.— Ver Melendo,, T.; .1. Locke: Ensayo sobre el
entendimiento humano, ed. cit. • p. 89.
76.—E. tI,xxiii,17.
77.— Ver E. II,;v~iii,22.
78.—E. lI,xxiii,26.
79.—Ver E. II,xxiii,28.
80.— Vale la pena advertir que la conjetura se re-
fiare a considerar que los espíritus creados
no estén totalmente separados de la materia;
el que sean a la vez activos y pasivos lo da
coso un hecho. El texto de Locke ea como si-
gue: “and therefore it is worth our considera
ti 0% uhether active pouer be not the proper
attribute of Spírits, an passive power of Ma—
tter Hence may be conjectured, that created
Spirits are not totally separate from Matter,
because they are both active and pasmive.
Pure Spirit, viz. God, is only active; pure
-latter is only passive; those Beings thst
are both active and pasaive xc may judge to
partaLe of botí,.’
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BU— E. IV,III,6.
62— “Alí the great Ends of Iiorality and Religion,
are uclí enough secw-ed, without philosophi—
cal Proofs of the Soul’s Inmateriality; since
it is evident, tI-at he vto made us at first
begin to subsist hero, sensible intelligent
Beings, and for severa! years continued us in
such a state, can and .dll restore us to the
like state of Sensibility iii another World,
and make us capable there te receive the Ret—
ribution he has designed to lien, according
to their ooinqs in this Life.”
63.— Ver Cap. TI, Apdo. 1 de este trabajo.
84.— Ver PP. 4~—7.
SS.— “rOr 1 presume’tis not the Idea of a think—
ing or rational Being alone, that makes the
Idea of a Man in most Feoples Sense! but of a
Body so and so shaped joined to it”.
86.— E. II,xxvii,8.
87.- Ibidem.
86.—Ver E. Il,xxvii,20,
89.— Ver E. II,xxvii,i4.
90.—E. II,xxvii,25
91.— “... , the same im,naterial Substance without
the mame consciousness, no more making the
same Person by being united to any Body,
than the sane Particle of rlatter without
consciousness uni ted to any Body, makes the
mame Perso,,.”
92.— Ver E. II,xxvii,4,5 y 12
93.—Ver E. II,xxvii,7.
94.— E. IV,iii,6.
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9~- Ver E 11,xxvií,íi2.
96. Locle ~e refiere en concreto a los cartesia-
nos, que no admiten la sustancia inmaterial
~fl los Otros seres vivos “por temor de hacer
también ~ Los brutos cosas pensantes” <E. II,
~kVi 1, 12> -
9?.— Un conjunto de relaciones.
98.— Ver E. il.xxvii,6.
99.— Ver E. l!,i:xvii,ís.
í’:”t— E. Iv, LII ,6.
1<12. — Ver p. 235 de este trabajo.
í’~Z.— Helendo, T. ; o. c., p. 119. El subrayado es
mio.
1:4. — Ver Yclton, .J.W. ; Locke and the Compass of
¡Juman Undsrstanding, md. cit., p. 149.
1:5. — Una proyección que, por otra parte, esté en—
cada en esa <neta teológico—moral a la que
airve de medio la gnoseología según la conceR
~ i én del pensa.u,i ente moderno, como bien seRa—
la ~tbede (Introducción e.l Ensayo, cd. cit.,
lp. 6—2’)> • Lo que muestra Locke es un coy’—
miento de <-cf lujo desde esa mcta moral, que
c:eter,ni nc el r=dio del ue se vale para líe—
gar a ella.
106.— ‘From yhencs it follows, that simple Ideas
are not ‘fictions of our Fancies, but the nat~
rol arid requ lar productlons of Thi ngs without
LO~ real ly operating upon us; and so carry
.4 tUs tirnete. al 1 Urs conformity which is intent—
cad; ur ~ti i ch our state requires. . . whereby
eje Srs enabled to distinguish ihe sorts of
u
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particular Substances, . - - and so to take
them for our Neceesities, and apply them to
our Uses.
107.— Al tratarse de una actitud básica se pone de
manifiesto a lo largo de todo el Ensayo, por
lo que los pasajes er que se explicita son nu
merosí simos. Como guía para conocer su manera
de entender y expresar esta actitud baste te-
ner en cuenta las últimas frases de E. 114,
15. En E. It,xxiii,12 tenemos un magnífico
eJemplo de corno la aplica a Su consideración
de nuestras capacidades, yen E. lI,xxxii,7
refiriéndola concretamente a las condiciones
para retener una idea <que dsta sea Útil¾ En
el libro II! se multiplican las referencias,
pues el lenguaje está en función de su utili-
dad lE. IlI,iiI,Z). Finalmente, y en conse-
cuencia, esta actitud es la que impone la fun
~on y el limite de nuestro conocimiento (E.
V0,ii,14; xi,S>.
108- Rabade, 8.4 1-fume y el fenomenismo moderno,
Ed, Gredos, Madrid, 1975, Pp. 16—17.
1=9.— Comentando la postura de Locke en E. IT,
...iii,12, Yolton dice que “los descubrimien-
tos al microscopio son cstiles sólo cuando po-
demos referirlos a nuestro mundo ordinario’
(Lock~ and the Caffipass of Human Undereten—
ding, cd. cit., p. 49>
lío.— Rabade, 8.; c.c., p. 17. Por otra parte, pre-
senta como primera gran realización de est;
concepción pragmática del conocer, la “lectu-
ra matemática de los fenósenos de la natura—
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leza” <p. 18>, cuya consecuencia es el predo—
- minio modélico de la visión, en lo que desta-
ca a Locke, citando E. II,xxix,2 <p. 19>.
Iii.— Rábade, 8.; 0.5., Pp. 31—2.
112.— p. 161.
113.— “So that this Evidence is as great, as c.c can
desire, being as certain to Lis, as our PIsas—
ure or Ram; f.c. Happiness or Misery; beyond
which c.c hayo no concernn,ent, elther knowtng
or Eeung. Such an assurance of the Existence
of Things without us, is sufficient to dlrect
us in the attaining the God and avoiding the
Evil, which is caused by them, which is the
iaportant concennment cte have of being made
acqualnted wlth them.”
Locke está repitiendo prácticamente lo que
dice en E. IY,li,14.
114.— E. lI,xxiii,12.
115.— Ibídem.
lié.— No obstante, hay un limite también para esta
consideración del interés, ya que la premura
en atender nuestros intereses precipUa el
juicio, lo que nos conduce al error <E. IV,
xiv,2). Igualsente, Locke encuentra que el in
terés puede formar parte del mantenerse a sa-
biendas en el error haciendo aparecer lo fal—
-so por verdadero <E. I!,xxxili,18>.
117.— Cuestión que se ha tratado como corroboración
por parte de Locke de que la representación
que llevan a cabo las ideas no puede admitir--
se como el ser copia o imagen dejas cualida-
des de las cosas, pues lo que interesa a Lo-
cke es que aun habiendo esas diferencias és—
tas se producirían de un modo constante.
419.— Ver a este respecto sus reiteradas alusiones
a que lo único que busca es la verdad desnu-
dt Tal en la misma “Epístola al lector” <pp.
6 y 7, md. cit.>, o en E. II,x<lx,i2 y IV,
NVii,4 Cp. 675>, por ejemplo; en tanto que la
une a la utilidad, como hace también en la
misma “Epístola al lector” <p. 9>, o a una
forma concreta de utilidad, cual es la paz,
en E. III,xi,7.
120.— Ver Rábade, ‘S; Hume y el fenomenismo moder-
no, cd. cit., p. 68.
121.— E. IV,xiv,2.
122.— E. II,xxvii,I9 y 26.
i23.— E. IV,ii,14 y xi,8. Ver también E. 1,1,5.
424.— “Fron whence It Is obvlous to conclude, that
since our Faculties are not fitted to pene—
trate Into the internal Fabrick and real Es—
sences of Bodies; but yet plainly discover to
us the Being of a GOD, and the knowledge of
our selves, enough to lead us Into a fulí and
clear dlscovery of our Duty, end great Con—
cernment, It .dll become us, as rational Crea
tures, to imploy those Faculties c.c have
about what they are most adapted to, and fol—
low the directlorr of Nature, where it seeme
to point us out the way. For’tis rational to
conclude, that our proper Imployment lies in
those Enquiries, and iii that sort of Know—
ledge, c.hlch is most sulted to our natural Ca
pacities, and cardes Ir> it our greatest in—
terest, Le. the Condition of our eternal
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Est ate.”
125.— Ilelendo, ‘r..- J. Locke: Ensayo sobre el enten-
dirniento humano, Ed. Magisterio EspaRol, 8.
A., 1978, p. 66. Citando a Viano, aflade en no
ta: “Locke pretendía desvincular la concep-
ción cartesiana de la razón de aquellas es-
tructuras metafísicas a las que se encontraba
conectada; con ello aspiraba a tornar dispo-
nible pata cualquier ámbito del saber los pr~
cedimientos racionales institucionalizados
por el cartesianismo” (Viano, C.A. : John Lo-
cke. DM razionalismo all’illuminismo, Einau—
di Editora, Tormo, 1960 (Zfl edá, p. 331>.
126.— Respecto a. la ubicación que da Locke al deba-
te sobre el origen de las ideas, Yolton dice:
‘La cuestión epistemológica sobre la génésis
de nuestras ideas no era un problema teótlco
aislado para Locke o para sus contemporáneos.
Era una cuestión integral en orden a los pro-
blemas prácticos de la vida” (John Locke and
the Way of Ideas, Cl arendon Presa, Oxford,
1968 <i~ ed. 1956>, PP. 68—9>.
127.— “Nature, 1 confese, has put into Man a desire
of Happiness, and an aversion to Misery:
These indeed are innate practica: PrincipIes,
which <as practical Principles ought> do con—
tunue constantly to operate and influence alí
our Actions, without ceasing: These rnay be ob
serv’d iii alí Persons and alí Ages, stc-ady
and universal”.
128.— Ver E. II,xxxii,6.
129.— Ver E. rV,iii,8.
E. l’~.,vii, 1 <50. cit. , p. 674>.
131.— tolton. J.W.; Locke and the Coapass of Human
Understanding, ed. cit., p. 99.
152. — El es cierto que en una situación perceptiva
semejante a otra c,nterior en la que ha habido
unos contenidos de percepción determinados,
podemos esperar que éstos se repitas, o sean
semejantes en la nueva situación, en cuyo ca-
so si seriamos responsables de los contenidos
actuales, siempre y duando admi tamos una cau-
salidad estricta de los mismos, cosa que hace
Locke, desde luego.
is:. — Rábade, E.; Experiencia, cuerpo y conocimien-
to, C.S.l.C., Madrid, 1985, p. 102.
Rabede, E.
Rtt:ede, E.
Rabade, E.
HArt y e.
a e.
yamen re.
Rabade, o.;
lUí omm.
Ftbaice, 5.;
iIix,Z. El
Rábade, E.
Rabade, E.:
b i dma,
c.c., p. 66.
o.c., p 52.
o.c • p. 91
oc., p. 90.
Husserl. pero
sros se puede
Rone como ejemplos e.
por lo que 1 levamos
a~adir Locke perféc—
o.c., 0. 400.
o.c, p. 99. Comparar esto con E.
subrayado es mío.
oc., p. i04.
c.c., p. 61.
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1:s. —
Var Rabade, E.; o.c., p. 47.
fl9. —
141.—
142.—
:45..—
- 4.—
— Cranston, II.; John Locke, a biography, Lcnr
mans, London, 1968 <4~ reimpá, p. OC’.
1 C~¿
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Volviendo a nuestro propósito expresado en la
lntroducciuii u>, sólo queda poner de sanifiesto el
seltido en que esa intención que nos ha movido ha
quedado satisfecha.
En primer lugar, es necesario concluir que el
punto desde al que se ha de abordar el pensamiento
ce Locke. si se qui ere encontrar en él un conjunto
cc~tsrente. es el del sujeto definido por la concien
cia en el contexto de una experlencia—observaci ón
unit~ria y significativa. Evidentemente, esto quie-
re occlr que al abordar cualquier tema concreto del
Ensayo hemos de tener presente este hecho, y buscar
siempre referencia a él, siendo éste la piedra
de toque para cualquier polémica interpretativa.
No pretendo afirmar con ello que Locke haya d~
jad~ re.suelto ml terna del sujeto, pues tal como he—
ico viendo, está claro que incluso este pon—
:0 de zzrtida presenta sus problemas por si mismo,
so~rCt~OO porque ase sujeto se define cono dotado
de ura cualidad sustancial que nos es desconocida,
rndemás, es funcionalmente abandonada por LOS
en 4e.vor de la conciencia.
,‘n embargo, el problema que se meTiala en el
sismo punto de partida, muestra ya también el sen-
tido col sótodo locleeno como un tipo de análisis
funcional, y por tanto relacioral, que se mantiene
Lr’0~u5O en su aceptación de la sustancIe., pues el
car¿ctet’ de supuesto tue se le atribuye nos la re—
‘e:a truto de una necesidad tmóricat viene exigida
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por las propias condiciones de nuestro conocirnier—
to, y presenta la significación de postulado en el
censamiento de Locke. Por lo demás, esta funcion¿li
dad o relacionalidad se encuentra anclada en el mis
so centro de la actitud prageática que preside todo
el Ensayo.
En segundo lugar, es igualmente concluyente
que en orden a determinar la caracterización fundo
nel del sujeto en Locke, lo básico es la cualifica-
ción de la conciencia en cuanto a su actividad o su
pasividad. A este respecto constatamos oua no se
pLede despachar la cuestión con la simple a’:rrna-
cion de que Locke muastra una condíercía escindida,
lo cue equivaldri a a rechazar de un plumazo toda Pp
.~x 1 load de consistencia en el Ensayo. Pero tampo—
00 55 solucion estricta hablar de que Locke sostie-
re una pasividad relativa a distintos grados de ac—
tivideo y concluir precipitadasente, sin hacer cuco
tun de alio, que en Locke la nente es activa final
<ante. Esto seria reonazar- tanbi en ce un pl >te.cc
<sus frecuentes y aparentemente taj antes a4prasi Onas
en las AUe. afiros que se Sa esa ooeivide.d con aspe
cificactones corno “sólo’. “meramente” o “complata—
e.ente’
Le lectura oue remos presentado coso ál ida za
Sa por considerar la distinción entre acto y conte-
nido en tooo lo mental. Esta distinción permite es—
tablecer que, en efecto, la conciencia muestra Una
pasividad total en lo que respecte. e. los contenidos
originarios, mientras cus por otro lado, ose contc-—
nido llega a se:- mental lc~nscientet orac~zs al ac-
to de la conciencia. a su ¿ctiv:dad. Lo pr,merc he
u
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no exigido por la crítica inicial de Locke a las
ideas innatas. Lo segundo lo es tanto por su concea
to globalizador y realista de la experiencia—obser-
vación, como por sus desarrollos de la conciencia
en función de tal concepto, unos desarrollos entre
los que destaca su carácter definitorio y unitario.
Otra vez nos hemos encontrado con un problema,
y es que esa distinción entre acto y contehido nun-
ca es explícita en Locke, incluso tiende a desapare
cer en favor del contenido, asumiento éste la tota-
lidad explicativa de lo mental, lo que pone en di-
ficultades e. la interpretación dada sobre la pasi-
vidad. Sin embargo, indagando sobre la funcionali-’
dad de este hecho, se concluye que ello viene propi
ciado, si no determinado, por la necesidad de esta-
Mecer un límite para la responsabilidad moral, y
también, que esta solución adoptada por Locke sólo
es posible gracias a una proyección ontológica del
método analítico en uso, según la cual lo simple
surgido del análisis se convierte en lo originario,
e:sigiendo entonces que se difumine la distinción
(entendida así como conposición> del acto y el con-
tenido, en beneficio de una continuidad para la ex-
periencia sensorial, que se pretende simple además
de originaria, en la que, delatándose a pesar de tq
do la distinción, el acto mental desaparece (pasivj.
dad) en beneficio del acto físico de la cosa <estí—
nulo> -
Pero lo anterior va en detrimento del propio
concepto lockeano original de la experiencia como
observación. Es precisacente este concepto, en C5-
tricta coherencia con el de actividad en la concien
u
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cia, e~ que nos ha permitido ofrecer una poeibilt’
dad de solución más consistente al problema de los
limites de la responsabilidad, Y que respeta tanto
el concepto original de experiencia como la distin-
cléri entre acto y contenido. Es lo que hemos pre-
sentado como el descubrImientO de Locke nc asumido:
el carácter estructural de la actividad de la coir
ciencia. Este ha quedado plenamente determinado
dentro del Emsayo, pero también que Locke no lo
tiene en cuenta a la hora de efectuar sus correc-
clones.
¿Ingenuidad de Locke? ¿Cansancio’?. No, volve-
ríamos al mismo tipo de explicaciones que Se pre-
tende evitar desde el principio,. 11Am bien nos en-
contramos ante el intento deliberado por mantener
expresamente cerradas las puertas al “entusiasmo”.
Aunque sea el mismo Dios quien en definitiva
garantiza todo el edificio del conocimiento, y pue-
de ordenarlo según le place con su omnipotente vo-
luntad, el hecho es que el conocimiento humano re-
quiere en su origen una estricta suiecién a la res
lidad de las cosas, independIentemente de cual sea
la modalidad de tal sujecién, y ello a partir de un
principio puramente pragmático: las cosas están ahí
para nuestro uso y en orden a esto es necesario sa-
ber a qué atenerse con ellas.
todo esto quiere decir que cualquier tipo de
Revelación, privada o pública, ha de ajustarse a la
norma de la realidad de la experiencia. Pero si ad-
mitimos en este contexto, de modo expreso y desa-
rrollándolo, una actividad originaria de la COnCieQ
cia, se puede llegar fácilmente a establecer unos
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contoflicon c¡usIrar:cs x¡rLqtíant~- revelados y’ hasta
en complete. cor;trociccíon con la observacion empí-
rica. No estar~’mos ante un nuevo tipo de innatis-
mo, perO a’TbPOcO 005 Permitiría establecer un crite
rio inmediato de dlstinción entre lo puramente lea—
gincriO ~ lo rovolaco. V cuando lo que está sobre
sí tapete es la felicidad o la desgracia eternas,
la seguridad, y la inmedi~tez de ésta, es lo que
cuente.. lDjafltO 05 accesorIo.
o típ&ceain de le. ‘materia pensante” se ha
abc u~u n~tE ¿Os planteamientos del sujeto y de
~a :Cflc:C?flCtb, como intento de resolver por Otro
vía u~ z:-o<sleca de la discontinuidad, o del abíseo,
ex a sta’<t<s entre le <mental y lo corporal; y Prueba
lo Sra conocionte de tal abismo,
SC’’ valorado él Intento por si nieso, o
~ >~ o¿~-c ooarrol los a que llevaría. Sólo se ha
ten <ta co ccpecidcci o no para solventar
non ~dctratar•do. Hay c.c con—
-, • <sc<IkC 2< un s~ccje elr~uno esta hipotesis
tal coso le. presenta Lo—
- - - - re Ci.: tC’uu,’o ccoo :An POSO atrás en re—
2u aroiao~s funcional, pues pone demasiado
rucecto auct&:-ci al • y no proporc:ona
alcuza con ta,-,’u: i:d panco—fí mice de la e::perien—
cia.
A juzgar po’ la obra de los que se tiene por
suc c:tt:;uocci’::s. sopecasloente le. de Hume. L:ckc-
0 5<01 1 <.0 nr <su ludo e ontro tuz~asae.
o c”cert:casoo —cl
o Locle— delate una cale cr~v’
e¡.~’ol :ntvn~c 1 Oc <orn.
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F<r tcdc alío, y ~inalmentc-, es cierto cue
siempre queoa une. <somcra de duda al i ntmr~re:ar el
pensa¡cá etizo de Locke. corto It hay a la hora ¿e co—
roccer u ni Sra y: da. aunque esto ‘ambi án ~usde cone
zir’úir parto ¿e su atractivo. Ño Obstante, ha
;uesado claro ~ue esas ambi gt~edade~ o Significados
anál ogos en Locke. que no incosi stenci as, tienen
una causa perfectamante técnica que se puede ras--
crear y explicitar, ~ntegrándose en una actitud ge--
‘<arel coherente y ex ~i i cadí e. que les proporciona un
sentido, y hasta i <se reduce, peral ti éndosa una in—
te.r-r”-’-~ ti cae. estrict~ ¿O SL rb~—a-.
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• — Ver ~p. 3 y 9.
2.— ~o•rponer algún ejenplo: “sólo”, en E. II, ix, 1;
“mert.nente” en E. 11,1,25 6 xxi,72; “completa--
mente’ en E. Ii. xxi .1; xxii ,2; xxx,3.
APENO ICE
CLAV~3 ~ L~ ‘JIDQ< Y L~ 08R,~< DE JOHN LOCKE
- Los determinantes de la vida de Locke
Cuando en tiempos de la Restauración de Carlos
III de Inolaterra <166’» Locke decia: ‘todavia no
me daba cuenta de que cataba en el cundo y ya me en
contraba metido en una tormenta que ha durado casi
hasta ahora” (1), no sólo resumía los veintiocho
a~cs de su vida hasta ac.uellas fechas~ sino que ada
lantasa lo que iDe. e. Secuir siendo prácticamente
hasta el -final.
En e-fecto, la vide. de tlohn Locke <Wrinoton, So
cnerset. 29—a¡gosto--ID.2; Dates, Essex, 28-octubre—
1704> transcurrió a lo largo de un periodo especial
mente t:rn<entoeo. ~e 1 ce más turbul entos ~n la his-
toria de Europa y también en la de inglaterra. El
con fl:coc y los consecuentes enfrentamientos domina
todas las ¿reas de la vida, desde la religión
• ~za la político. le. sccnonqía y le. o~encie: une.
— ~c<a ‘note- nidad’ se abría paso con dolores de pa~
En sI at¡ndo curopeo sic consol 4 dsn los efectos
soc~ales del Ideal nusanteta: on política se pone
<sn cusen cn el prírol pto ccl ori gen divino del po—
O Sr de que está investido el sonarca, por ejenplo.
Las diversas reformas religiosas coinciden en fo-
mentar el desarrollo de la concienci a individual de
la fé frente a la tracición, plate.±ndose el con—
loro e.ntre la iglesia Católica y las Tolesias Re--
tormacas. ¿ de éstas ontre sí, —i’tiglicancoso y
eect ndi éncose en irnumera~les <sectas.
Desde el punzo de vista ccci ce-conómice. por
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>na parte e.uoevta al número y el peso soci al de la
turDtjesta comerciante.; por otra, también aumentan
las diferencias entre sata (los primeros capitalis-
tas> y los despc’sazdos, a vecee hasta el hambre,
que no saben o no pueden suoirse al carro de la
nueva orqenioacitn. ~ partir de esta polarazación
taremos el fermento de las futuras clases sociales
de La próxima Revolución lndustriab un caldo de
cultivo admirablemente preparado para generar las
sos dispares ln:cl ivas socrales y políticas.
La ciencia no escaca a catas condicionas, aun—
tus e. sse. ;orquc- no corso: tuya todav{ a ¿~ns acti —
v:dad sap:raca en irt v:da de los que se dedican e.
ella. Los hornures de c~ar.cia habían sido víctimas
entlrentes dol torbellino ja la época y también en
Cloe. encontranios la pclarizaci¿n se~alada; esta
.~ entre quienes 55 aterran a las condiciones de
pc-mean snto del pacato aquel los que se aj-rie.soan
—no s.ll o :rts tonta’ rue~~
~ ant:cs ~ ti once. que te acre—
roco r. defenderlOs, adenás,
arta qu: enes s i noejetudes inflo—
ve.ooreo. Rara e~o ‘<-o sumar un sito grado
oc -casco en 1 ta.u,bitn <ne audacia
,ue.tie, sólo roc:ce.c:s ~n forre. de prudencia por
le. aplicación practica ce unas cualidades irteleo--
tuales sobresalientes.
~ohn fue el primero de los tres hijos que tuvo
~-.n Locke ~e(’5—L3 con tu e.spo~-a ~qnas cene de
~,~tmre., ½97—t¿5~Y. :4~—”—c en EcIluton ~Somer--
• John Locke padre era procurador y secretan o
cci suo~soo de paz de Sonerset y su padre, el abue—
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lo Nicholas Locke, se había dedicado a la confec-
ción. El abuelo materno del joven John era curti-
dor. ‘La madre, Agnes, había sido educada por el pá-
rroco de Wrlngton en el evangeliseo puritano <2>.
Por tanto, Locke era hijo de la clase artesana y c~
merciante puritana por ambas familias. Esta era la
nueva clase religiosa y económicamente triunfante,
no sin luchas, en los tiempos en que Locke nació.
En Inglaterra, la inflación provocada por el
repentino suministro de metales preciosos proceden-
tes del Nuevo Mundo propiciaba un conflicto económi
co que “reflejaba de un modo complicado el con-
flicto religioso, y ambos se reflejaban en la pofl-
tice de la nación”, según la acertada expresión de
Cranston <3>, que se~ala la estrecha conexión entre
los aspectos económico, político y religioso a los
que se extendía el conflicto, los dirigentes de la
Iglesia de Inglaterra contra los puritanos, que les
acusaban de mantener elementos católicos; los em-
prendedores capitalistas contra los terratenientes
desfasados; los políticos agresivos contra un rey
arrogante <Carlos 1>. Sigue Cranston: “cada una de
estas divisiones en la sociedad presagiaba el gran
choque de principios, la guerra civil <1642--48>; y
tal como estaba dividido el país así lo estaba
Somerset, un condado que, quizá más que cualquier
otro, era un microcoseos de Inglaterra” <4>.
Locke no sólo vivió una guerra civil y dos re-
voluciones como exponentes de lo turbulento de su
tiempo. Conoció a lo largo de su dilatada vida cin-
co reinados (5>, de los cuales uno acabó en el Pa—
tibulo <Carlos 1, en 1649> y otro en el exilio <la— ¡
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cobo II, en 1688>; un periódo de gobierno de tipo
republicano, la ‘Commonwealth” (1648--49>, a resul-
tas de una primera revolución; dos protectorados
sucesivos a continuación: los de los Cronwell, 04.
ver <Lord Protector, 1649—58) y su hijo Richard,
que sucedió a su padre en septiembre de 1658 y diet
tió en mayo del a~o siguiente.
Todos estos acontecimientos no los vivió desde
la barrera, sino que, de una manera u otra, Locke
estuvo siempre significativamente próximo a los
principales protagonistas del que llegaría a ser el
partido de los “Whig’; sobre todo desde que en la
primavera de 1667 aceptara la invitación que Lord
Ashley le cursó para quedarse a vivir en Enter
House, su casa de Westminster, como su médico per-
sonal.
Anthony Ashley Cooper, a quien había conocido
en 1666, ya era por aquellas fechas hombre muy int~
remante para un Locke que habla obtenido su grado
de Bachiller en Medicina (1656> en el Chrlst Col—
leqe de Oxford, pero que estaba más interesado en
los ambientes de la floyal Society que en continuar
asistiendo a las clases tradicionales de la Univer-
sidad, aunque pretendiera una promoción académica
que nunca logró; un Locke que había hecho sus pini-
tos en literatura política, sin llegar a publicar,
abordando los temas de la tolerancia y de la Ley Na
tural; y que se había iniciado en la diplomacia
como Secretario de la misión que Sir Walter Vane
llevó a cabo entre 1665 y 1666 ante el Elector de
Brandemburgo.
El atractivo que tenía Lord Áshley para Locke
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ara r.lti pite., tanto por Su interés en le. nueva cien
cia, comO por su Orientación política y religiosa.
~shley había contribuido poderosamente a la restau-
ración monárquica de 1660 desde su modesto esca~o
en la Cámara de los Comunes, con el que inició su
carrera política en 1656.
Efectivamente, ñshley era monárquico y como
tal rabia combatido durante la guerra civil, hasta
1t44 en que se pasó al bando parlamentario purita-
no, aduciendo que éste defendía la libertad y la fé
protestante, aunque sus preferenci es religi osas no
eran e.’¡,actsnente puritanas, sino presbiterianas
tó). Con Cnonwel 1 no tuyo mayores roces, aunque nun
ca 11 ts;art e. gustar al Lord Protector.
,~l morir Cromwell <1658), Ashley fue detenido
oaJo le. acusación de conspirar para traer al Rey, y
aunque logró sal ir :ndenne de tal acusación parece
ciarc que algo de ello había, pues al producirse la
,‘es!ts¿’ra<clérL Carlos ji le nombra innediatasente
o ¿a <su Consejo Rnivado y le concede el titu—
oc’ Lord.
~n el ~¿nlamento anglicano de la restauración
el ;nssbiterie.no Ashley se opuso a todas las sedi—
tas que cencian o reprimir las libertades de los
pnorszte.xntes disidentes de la Iglesia Anglicana. y
se ccnv:rtió en el más elocuente paladín de la to-
lerancia religiosa. Sin embargo, los argumentos de
;shley para defender la tolerancia no se basaban en
cus propias convicciones religiosas; por el contra—
¿o. como cice Cranston. “su celo por la toleranc:e
no Sra. en ‘erdad, sino un aspecto de su interés
pon cd con,ercic’ 0>. Concretamente, “Ashley se orn
6ria a la ~ersacucimn religiosa porque ésta dividía
a la naciún, lIc-vahe. a la emioración a muchos de
sus ciudadanos lsboni osos y generalmente Impedía el
desarrollo comercial’ ¿Sí. En efecto, aunque era un
terrateniente con Ocaesiones de cierta considera-
ción, su principal interés lo tení a puesto en em-
presas cooercialn y en le. expansión colonial, Sien
do el principal siembro del Comité para el Comercio
cg>.
flor lo que- respEcte a la ciencia, ademÁs te
San ‘fellow’ de la Royal Society afincada ya en Lon
Ore:, era consejero cm le riosa, y en cu casa tenía
rasenvaco un lugar para Harar experimentos (101 • No
en case. de ~ak,l ev Locke tuvo muy poco
pene. evpis,’anso en sus a’AO:ones expeniaen—
talas (iD.
En Ci tal mismo a?~o en que Locke llegó a
Exeter House, Ashley Suc llasado e formar parte tel
OcMi ristros cue fue conocido con el noctre
os Cabal -‘e resultas de la caíd’
mW i entonces Primer Minie.—
u - con <servado>- moderado.
c~o r: E y r-q~ riese los servicios de
e su <sal ud. Poro fue en
rayo del ano o:; i~n—a - ‘-aiz de que Locke consi —
guiera curarle de rotira de un quiste hidatídico
que Ashley teniadesde nacna doce a~os, cuando éste
creyó que debía su v:dm a Lccke, y le otorgó toda
corA: anca, ocr- en una especi e de ase—
sólo asesor, s:n mccc—
• Hntor,Tacor t,nb
reste tal ;unt~. r’—’líó decisivamente atractí—
307
va la figura do Lord Ashley para Locke, que su vida
quedó ligasa e. la de aquél y a sus avatares políti-
cos, en los que participó activamente hasta la suer
te ce Ashlay en enero de 1683, tras su fracasado in
tanto de le,antar al pueblo contra Carlos II y los
‘Tory”, a causa de su política religiosa y de su—
cesión, que pretendía elevar al treno de Inglaterra
a un papista (Jacobo II>.
La carrera política de Ashtley había conocido
tocas 1am cinas de la fortuna. Se mantuvo en franco
ascenso hasta 1572. en que es ennoblecido con el
rango de Ccnde de 5l-aitesbury. Además, a instancia
suya, al Rey acepta la creación de un Consejo del
Ccrrarcio y da las Colonias, nombrándole su Preside2
te, y finalmente, en noviembre de ofrece el cargo
de Loro Dran Canciller (Primer Ministro>. Pero Ásh--
ley no duró mucre en el cargo: al a~o si gui ente el
Rey nzrmora nuevo Primer Ministro al conservador
usmnc~.
czds esa rcrterto, la política de los que ya
<smpc-cs<o$n<ssc-r llamados Whig’, acaudillados por
ytsnl a,— Corte te Shaftee.bury, estuvo encaminada a
deru oca:- a Danoy. flntes de consegui río, Ashí ey tuvo
que casar por La prisión en la Torre de Londres,
corita eetuv o encerrado un aKo <i677~ , Pero una vez
fuera de la Torre, se le presentó la oportunidad de
sacar provecho a lo que se hizo aparecer como una
conspiración católica contra el Rey, aunque aquella
conspiración oarec~era ciertamente de verosinili—
tut. Entra loo nesul tados de esa bien orquestada
campafla antipapista, y los de las gestiones llevo--
oas a cato en Francia (donde “causalmente” se halla
ka teste lo?~>, consiguieron pon fin que Dan—
, ~a,’era.
Cuenco Locke vol vi a Londres procedente de
Francia, el 39 te atril de 1679, 2~shley—Shaftesbury
prtuticatents acababa de ser nombrado Lord ~reSi den
te de un ‘nuevo Consejo de Ministros, y era De.n.by el
que estaba en la Torre. La política de Ashley en
este periodo estuvo dirigida a impedir que se conso
lidara la suceslon en la persona del papista Duque
ca ~crk, v¡e seria LI tuturo Jacobo 1!, 7 a proiTo—
von .e cantidaturo del Duque ce Vcnrnouth, hito lío—
~~m: tal ~ey. Pero el pueblo ma volviendo sus ,e
<cres contra los Whig y esperaDa o cr’oer que el
asunto te la conjura católica sólo había sico un
7rzuc—
En el ,enaro ¿e 2±51 cl Esy vto madure lo
cuzciór. y el 2 de julio sandó arrestar a ~thI’~y
que fue enY:azOnvava.tsnte a la Torre L~abo la acusa
O1tfl-~t”-~—’,II¿,, .~ta vez 4st.ley tenid por su
-cu —i ó~<s <su oc—
• tepr-c-n Ecl c’-’~ o 1 rr~ r ¿;cuea—
andonan
¿a oc¿...1.a ,.e, esisopro ¿S. paro el 0s, rechazo
sato • a. ~n ce
un pl ‘ o tulado No proteetant plot que alcen
cho éxito y en al que algo tuvo que ver Locke
<1 1 eyudó a crear un clima favorabh. al líder
Whlq al tiempo de la viste de su p,-ocszo, en n0
,Ir~’-ro te Occel aso. El jurado. formato por
cas tel pcrtioo, ¿zcI u’,’on.dc ¿<tarros
ca personales do Rsh.ley, diccerin~ “ignonacnus”
e —ue exca.rcelsco (1¾.
E
t
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Entre tanto, la influencia del Duque de York
aumentaba, y una vez fuera de la Torre, el Conde de
Sahftesbury sólo veía un camino para acceder otra
vez al poder: la rebelión. A tal fin puso en marcha
su liderazgo en el partido, creyendo que su innega-
ble pOpularidad en Londres sería extensiva a todo
el país. Estaba equivocado. En los preparativos Ló--
cke jugó un papel de enlace (15), pero las gestio-
nes resultaron infructuosas. Unos por considerar
inoportuna la c-mpresa, otros porque apoyaban el
rrincipe Guillermo de Orange como sucesor, los Uds
res Whig no secundaron las maniobras de Ashley, de
las que, por otra parte, estaban al tanto --y él lo.
sabía— los agentes del Rey. Finalmente, ante la cvi
dencia. y para evitar ser preso de nuevo y en peor
tuaci ón que en ocasiones anteriores, a finales da
noviembre de 1652 tomo el casino de Holanda, disfra
¿~do; falleciendo en Amsterdam en enero del a~o si--
gui onte.
Durante sí exilio de Ashley, Locke había persa
nacido en Inglaterra, pero le. muerte de aquél marcó
o de un peri odo negro para sus amigos y co—
1 adoradores, y cesde luego, también lo fue para Lo—
Oi.c. runque la tuerta le había arrebatado su presa,
el Re~ este.ba dispuesto a liepiar su reino de agen-
tes de la “conjura protestante” <16>, cuya preten-
sión era entronizar a su bastardo l’lonmouth. Varios
de los conjurados perdieron la vida, ¡lonmoutj, huyó
a Hoia¡-.ta con otros, y Locke, después de conocer la
ecusaci en contra Al gernen Sydney, quien como él
~1s¶O era teórico Whig, sintió cerrarse el cerco en
orno suyo, hico las maletas y se fue a Holanda
~‘0
.cobi an, denuiS de destruIr gran canti dad de pape—
•es y da poner en prÁctIca mediadas caLItel anos que
ucultarOn lo fecha de su huida (17>. El viernes?
de s~ptic-CiOrC, por el calendeniO gregoriano, de
.¿EZ, Locke esta en ~otterdaC.
un~n~¿ofl expresa muy acertadamente las rs’pcrcu
siones que tuvierOn para Locke los dieciocho anos
de su convivencia con Ashleyt
Fue •~et.lay quien desc.trit la ceniali—
cy quien la oyuofl a •;ue 41
nvMrO la ca~u ter~. ~ntsz de ir a vivir
Exeter Heuse Loc o-ra un becar:o os—
r ~ ~ or
4 c’~d’”iOfltÁtjOO dic poca ex—
paníenc.a, Sr” ‘loo aiciorl¿.dO, escni—
0r 11¾-. lLO ¡ mtd’oo no cuat:f:cato. En
e’ -e ~onvitttó en filósofo,
¿on vu~~ y ~n rnidi.c ‘vintoeso”. es:
~lgo -, u ~. octj rin para que este jo
ven b~ liben, ce o ig fi ctn¿ctaseflte pL; tono un
:o el ~“‘absjo can- un re—
cono .-‘e,.a
• ,. a,
‘, ‘orto osdió
<aros rayo sai-. y en 521Z se. habia abandonado lc~lu—
-¡.~.,, .¿~ u.. — t non4v pus cas. cuco p¿ amis
IncIdo ~o~’re ~‘ ::o:zez en los cus ce etnarca—
~a el puritanismo en casa de Loci.e.
Fue cucho sás significativa y determinante pa—
a la <ida de Loci<e su estancia en Westmirister
School. En toC, con la cuerra civil dardo sus
<oc ce 1 o;r: entra,- en osta sel scta
ao’uela. gracíca a los gestionas de Alexander Fc;—
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has. Este era el hogistrado del Condado de Somerset
cL~cnoo comenzó la ~ucrra civil, y a cuyas órdenes,
por tanto, se encontraba el padre de Locke. Pophan
onganicó y n;axncd un peque~o regi siento, en el que
ce encontraba oc secretan o, ~ohn Locke padre, con
el grato de capitán. ~mbos abandonaron las armas en
Julio de 1643, a naiz de su primera derrota. Desde
entonces el Coronel Popham se dedicó a la politicÁ,
En 16-17 are. rrio,bro del Ps’,-lamento pon Bath, y se
encontrada en si tueci ¿n de proponer candidatos para
la preeci~icsa Nesteinster School, de institución
regia, que habia~ pecado al control del F’arlasento~
Lo determinante de Westminster School para la
formación del joven Locke fue que ecta institución
coneervaba su orientación monárquico. ~rtnston con--
aidmra cus debl ó ser un choque muy fuerte para la
educacián puritana que Locl..e hc¡bía recibido, por Lo
que sc estancia allí no le hizo un <conánquico con—
~snc¿onal... ~inO que Wast rr~nctrrpu
5~ocLale
fi incuesQic.madc en. la que hcvt±4.crsr.±do” <191.
pues, eur¡que no en un sentido convenci ona’ -
-, e hizo
amir quico. Un: do esto al rigor te su educación
allí y al de le puritana r~acibi do en case, resulta
un Locke “oo.ntr;ui oc te oorazárs aucoritar:o en
extrec’o ~2C’l, hacia ¿6C’.
En los aZos siguientes Locke vivió un proceso
nacia posturas más liberales, sin perder su devo-
ción por el orden, que consersó inalterada a lo lar
go ce toda su vide. Por ctrs pata los vai,snes
Osor icos, SL-mr: jos en edades tcmp>- anaE~ uc-Si eran CQ
pacicar a Locke para relátivizar las diversos pos-
curas, y fueron la base de sc libereúidíno político
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y religioso posterior.
Los acontecimientos de la época, su amistad y
su trabajo con Ashley, su educación monárquica rigó
rista y la educación básica puritana determinaron
profundamente la existencia de Locke, quien, a pc--
sar de ser un hombre extremadamente emotivo, hizo
de la prudencia la virtud capital de su vida, hasta
el extremo de que sólo aparecerán impresas con su
nombre sus obras más teóricas y menos directamente
comprometidas: el Ensayo sobre el entendimiento hu—
mano y Algunos pensamientos sobre la educación, en
1690 y 1693, respectivamente. Sus obras sobre pro-
blemas concretos de su tiempo, tanto en economía,
como en política o religión, no vieron la imprenta
sino hasta muchos a7(os después de ser escritas, en
algunos casos, y en ninguno bajo su nombre. Incluso
siendo del dominio público su autoría sobre algunas
de las obras del tipo citado, él nunca la reconocía
explícitamente. Y es más, hasta en el catálogo de
-u propia biblioteca en Dates, hacia el final de su
vida <1703>, ni los Dos tratados sobre el gobierno
<21>, ni las Cartas sobre la tolerancia (22>, esta-
ben consignados bajo el epígrafe “Locke” <23>. Por
esto, el hecho de que en 1654 Locke enviare a una
daiwa una hoja escrita con tinta invisible, dentro
de un libro de heráldica que le obsequiaba <24>, lo
que en otro caso no pasaría de ser una simple anéc-
dote, en el de una vida como la de Locke se con-
vierte en todo un síntoma de su modo de proceder.
A la hora de comentar el origen del interés
que tenía Locke por la nueva ciencia, Cranston re--
torna sobre lo que hemos presentado como determinan
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tes en la vida de nuestro autor:
Cuando volvía la vista sobre la turbu-
lenta historia de su país, Locke veía dom
fuentes particularmente potentes del
error humano, Una era la adl,esión irre-
flexiva a la tradiciónt el fallo en espe-
cial de los regalistas en la vida políti-
ca y social, y de los filósofos en la
académica; la otra era el “entusiaiwo’ O
confianza en la convicción emocional como
base de le verdad, el fallo especialmente
de los puritanos y disidentes. Reaccio-
nando contra ambas actitudes. Locke abra-
zó la ciencia con gratitUd. <25>
No obstante, verdaderamente la labor de Locke
nunca fue la experimentación, excepto algunos inteQ
tos menores en su juventud y observaciOneS meteorO
lógicas en la madurez, sino la de fundamentación
teórica, en función de esa pretensión suya, constas
te, de superar los errores que conducen a los hom-
bres al enfrentamiento.
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—. Religión y política
“Locke fue siempre y esencialmente un hombre
profundamente religiOso’ <26>. Aunque desde una pos
tune fuertemente critica hacia la ortodoxia, se sin
tió vinculado siempre a la Iglesia de Inglaterra.
Pero también era una persona muy racional y prácti-
ca. Sobre la base de estos elementos de su persona-
lidad, y de las condiciones históricas que le tocó
vivir, se construyó su rechazo tanto de los católi-
cos, en función de la seguridad del Estado, cono de
las sectas disidentes, en función de las garantías
racionales de que carecían. Ambos hacían peligrar el
precario orden social.
Como se ve, las razones que se ponen en juego
contra católicos y sectas son de carácter extra—re-
lagioso; no son teológicas, sino politico—raciofla
les. / asto en ti ampos en los que Locke pensaba cice
‘la prudencia reside en mantenerse alejado de la
política y no hacer nada” (27). No es exrra?<o. por
tanto, que los procesos políticos y religiosos fue-
ran paralelos en Locke. En realidad, este parale-
lic-mo dosinaba la vida politice de la é,ocs, tanto
en conservadores como en liberales, a través de esa
cospleja red de polarizaciones que la caracterizó.
La política liberal ofrecía la tolerancia re-
ligiosa como uno de sus pilares básicos, si bien es
cierto que ésta era la forma en que precisamente 55
aboroó la delimitación y separación oc los terrenos
político y religioso, tal y como se observa en los
distintos escritos de Locke sobre el tema, que
->4-u
s—-n e’ 4urcic.,,orto to¾ ,-,‘
~: 41 bcoc:ioa •
t o- lcs 40b ¿~
- —- . veo, para 1 d —.
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que implicaba la ley. “Sólo uno de los argumentos
cuestionaba el principio de censure” <55>. Locke
consiguió su objetivo y el Decreto fue abolido, con
lo que, muy pragmnáticaniente, la libertad de prensa
se consiguió en Inglaterra en nosbre de las conve-
niencias del comercio.
Su Influencia en temas económicos le llevó a
ser nombrado para la Junta de Comercio y de las
Colonias en diciesbre de i695, cargo que aceptó e
pesar de su enfermedad asmática, ya avanzada, y de
que la Junta se reunía al menos tres veces por se-
sana en Londres (56>, mientras que él ya se había
ido a vivir a Dates. Ese mismo a~o consiguió del Go
bienno que se llevaran a la práctica sus prépuestas
sobre las monedas “recortadas” <37>, considerando
preferible reacuflar las monedas, conservando su va-
lor facial, contra una posible devaluación <581.
En los a~os siguientes Locke continicó su traba
jo como miembro de la Junta de Comercio, que dominA
oa desde la primare reunión, y que siguió dominando
hasta que nenuncí ó al cargo en mayo de 1700, una re
nuncía que estaba motivada en parte por su avanzada
edad, pero también porque la caída en aquellas fe-
chas del Primer Ministro liberal le dejaba sin apo-
yo (591.
Estos fueron los cargos póblicos que ocLipó,
pero su labor politica no se redujo a desempezar--
los. Le que llevó a cabo entre bastidores recorre
toda su vida. desde sus cuidados como consejero de
Ashley y como teórico Whig, hasta su intervención
desde Holanda en los preparativos para la toma del
pooer por Guillermo y Maria contra Jacobo II, pa—
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o-ando por su oscura e indemostrable sisi ón política
en grande durante su estancia t~lli, o por su perti
cipación en la redacción y publicación del panfleto
No protestant plot, que tanto contribuyó a salvar
del patíbulo aí líder L’Jhig, además de otros muchos
lances.
ya ha quedado dicho que su evolución poHticd
corre pareja con la de carácter religioso. La tole-
rancia religiosa como postura antidogmttica exigía
un credo mínimo, un dogna reducido -a lo imprescindi
ble pera permitir la continuidad de la reli~itr,:
un amplio campo para lo indiferencia. Conse-
cuentemente, Locke fue deslizándose desde un latitu
dinarismo, asociado a los inicios de sus posturas
liberales, hacia el socinianiseo, aunque él siempre
negó su adscripción a esta corriente religiosa
(403.
Besde el punto de vista de que el socinianismo
es un latitudinarieso flevado a sus ‘lItinas consa—
cuendi es, Locke si empre estuvo ~t ó:si roo a los seci —
nÁanoe. No ob~tant-e, no sí, pusoe decir que los pni—
acres latitudinarios, y uocka con albo. -?ueran so--
cinianos, precisamente porque una característica de
estos latitudinorios era no llevar las cosos a sus
últimas corsecuencias en un ejerci cio de sus~ien—
sión del juicio (41>. A pesar de ello, el promotor
de las reuniones a las que Locke asistió asiduamen-
te en Londres desde su llegada a casa de Lord Ash—
ley, Thomas Firsin (tfl. sr-a uno ¿e los letitudino’-
r, os da entonces aje. daclaradainonte 500, nI anos
(45>. Fue tras los estrechoo contactos con los pro-
testantes del continente, durante su exilio en Ho—
lsnda, cuando Lecho adoptó posiciones cada vez más
abiertamente socinianas (44>.
Tal vez, el momento culminante de la evolución
religiosa de Locke pueda estatí ecerse en el a~o
168% cuando, con influencias cuáqueras (4~>, pensó
fundar un movimiento religioso que se llamaría “So-
ciedad do Cristianos Pacíficos”. Parece que nunca
llegó a existir esta sociedad, pero lo que ahora
nos interesa es que Locke 1 legó a redactar los prin
cipios básicos que la regirían, y que éstos ónice--
mente exigían la fé en la Escritura, en el exclusi—
o magisterio de Cristo —lo que no implicaba necesa
niamente que se exigiera reconocer st, divinidad—, y
la “obediencia a la luz que ilumina a todos los
hombres” K6>; esto es: a la razón, de la que todos
los hombres están naturalmente dotados.
Siete aros más tarde publicó SLI Racionalidad
del Cristianiseo. rechazando el credo trinitario
,.obrm las basas Fatladas. Esta era una obra clara—
mentu “oc:niane e pesar de que Locke nunca quiso
roconocenlo <47>, como tampoco reconoció que él era
u autor ~ir’o hasta poco antes de morir.
Desde-el principio, su actitud religiosa basa—
¿C t=fl cro-oncias mínimas desarrolladas por la razón,
.e lícó a agarrarse con firmeza a esos pocos dog-
mas. Cuanto más exiguos iban siendo en número, más
t.mpe?o ponía Locke on ellos. AeI vemos que en sus
ultisos a~Áos sc- dedicó pr~cti camente por entero a
-c~ ~sr<~ mie religión, aspliando su análisis de la
scni tun-a a 1 cartee da E. Rcbl o, defendiendo su
Racionalidad del Cristianismo, comentando ote re—
flc4ioncs -alig:os~nzs con la hija de F:alph Cudworth
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-u amiga y aH i tni ona en Datas, - y con
Ne’-4ton (481.
1.-- Crenston. II.; John
mans. London, 1968
2.— Cranston, II.; o.c.,
3.— Cranston, II.; o.c..,
4.- -Ibidem.
5.— Carlos 1, l62~—A9; Carlos It, i660—85; Jacobo
11. lb8~—88l Guillermo III — María Ii, 1659—
~r:’4, y Ana, 1704—14.
o.— Tanto puritanos como presbiterianos compartian
influencias calvinistas, pero las actitudes de
anubcs contrastaban fuertemente entre el ri 00~
rísmo. puritano, y el liberalismo, propio de
los presbiterianos. Esto se traducía también
en su organización y en sus conceptos de la so
cLCO4to.. -
¡ . — Lrans-con, II. o.c. , p. jO?.
6.- lbíc-ao.
lbidem.
Y.— Cransi-oíi, 1.! 0.0., p. 109.
II.- -Ya antes de 1658 Locke había descubierto que
en Oxford naicía algo más que la {uloso+ia eca--
camica arístotelica. La nueva ciencia había
ilcoado de la ruano de John VJiil:ins, cu~ado de
Cromwell. Wilkins había organizado en 1649 un
cluó ce filoso-Ha experimental, con reuniones
escanales. que sería el ~ernan de la Royal So—
ciety.
NOTAS
321
Locke, a biography, Long—
p. 6.
p. 3.
Entre los miembros relevantes del club se
encontraba Wxchard Loxer, amigo de Locke a
quíen babia conocido en Westminster School.
que le llevó al estudio de la medicina y le in
trodujo en la filosofía experimental Crans—
tan, rl.: o.c., PP 79—40>. Después de diversos
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unenston, Mu o.c, p. 75). En 166? varios
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c¿~o’o e Londres, - el tusco SYoyle se estaba pre
parando para seotnrl es Crenston, rl. o. c. , p.
1 ..‘4
il. — Por aquellas mismas ~echas Locke parece haber
astado considerando ka posibilidad de un viaJa
a 4narlca uCranston, rl.; oc. • p. 201?
— Cranston, II., o. c. , p. 202.
14.— loides.
IB.— Crano-ton, ti.; 0.0. • O. ~4:.
o. — Loncol ca con el nombra de “conjura de Rye
House’.
Lrarato.n. rl.! O.c. , O.
id.— Cranston. rl.; c.c., p. 117.
~r;etc.g., 1.; n.c
cnenstnn. rl.; •o.c., p. 57 s 67.
kuL:ucados en octubre de 1689 con fecha oc
16-9:>, aunque habían sido redactados probable-
mente hacia bOl ‘Cranston, rl. o.c.. Pp. 206-
o,
- ~Utljcades en 1689, 1690 y 1692, cede une.
Uranston, •~. o.c., p. 45t
14.— Cranetor, II..’ c.c., p. 75.
¿;sc-c’r. 2. 01.0., C
$retcen. ‘-1.; o.c.. c. 124.
anston, ‘1.; c.c.. a.
anston. 1.; c.c., p.
Cl Snetcn, 1.. o., p.
‘~ ~‘ranstor, ti.; o. o., p.
1. Y anston, II.; d.c., p.
anston. 1.; c.c.. p. 153 y 156.
- -- - ‘~‘ - Loro Fembroke. Fuese) i. l-;ontaoue
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- p .S7.
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